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Interferencje językowe oraz dwujęzyczność na pograniczach językowych (nie 
tylko na obszarze Polski) jest problemem często podejmowanym z powodu wie-
lości zagadnień, które łączą się ze współwystępowaniem i konkurowaniem dwóch 
kodów, przenikaniem się systemów językowych, dubletywnością leksykalną (por. 
np. Barszczewska, Timoszuk 2016: 56–83; Greń 2000; Labocha 1997; Raclavská 
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1998; Warchoł (red.) 1989). Pomijamy tu rozważania teoretyczne na temat różnych 
aspektów kontaktów językowych i dwujęzyczności gdyż były one wielokrotnie 
omawiane (por. np. Głuszkowski 2011; Rieger 2002; Smułkowa 2003, 2009; Stra-
czuk 1999; Weinreich 1977; Zielińska 2013: 55–62). 

Choroszczynka (ukr. Хорощинка) to wieś w gminie Tuczna w powiecie bial-
skim (Biała Podlaska), województwo lubelskie, która była zamieszkana przez lud-
ność polską i ukraińską. W dwudziestoleciu międzywojennym na przykład działała 
tu fi lia spółdzielni ukraińskiej „Rozcwit” („Proswita) z Połosek oraz fi lia chełm-
skiego Ukraińskiego Stowarzyszenia Dobroczynnego Ridna Chata, której mężem 
zaufania był senator Iwan (Jan) Pasternak (Zubkiewicz 2006: 114)2. W 1943 roku 
żyło tu 140 Ukraińców, 338 Polaków3 (Apokryf 2011). Wiadomo, że chłopska 
wieś ukraińska była raczej stara, natomiast polski folwark został zasiedlony przez 
drobną szlachtę z pobliskiej Tucznej dopiero na początku XX wieku (Dużyńska 
1991: 174). Nadal utrzymuje się tradycyjny podział tej miejscowości na pięć czę-
ści – Folwark (dawniej zamieszkały przez Polaków), Grabina, Hołubka, Widły, 
Zalaski (Wykaz nazw miejscowości 2012). Co prawda w innej proporcji, ale do 
dzisiaj przetrwała dwuetniczność i dwuwyznaniowość w Chroszczynce. Obecnie 
znajduje się w niej kościół pw. Męczeństwa Jana Chrzciciela (parafi alny) oraz 
fi lilna cerkiew (parafi i Świętych Apostołów Piotra i Pawła w Zachorowie) Zmar-
twychwstania Pańskiego na cmentarzu prawosławnym, wybudowana w latach 90. 
XX wieku, w której odbywają się nabożeństwa dla okolicznej ludności ukraiń-
skiej. W Choroszczynce mieszka 9 rodzin prawosławnych (w tym mieszanych) 
(Hawryluk 2017).

Wieś ta położona jest na obszarze, gdzie nie ma jednorodnego osadnictwa, 
Zaznaczyły tu swój wpływ nacja ukraińska i polska, tu także nałożyły się ele-
menty kultury katolickiej i prawosławnej. W pobliżu Choroszczynki znajdu-
ją się trzy wsie szlacheckie – Huszcza, Tuczna, Wiski. Mieczysław Buczyński 
charakteryzując gwarę wsi Huszcza (położoną około 12 km od Choroszczynki), 
traktuje elementy ukraińskie jako przejaw wpływów, a nie współistnienia dru-
giego (obok polskiego) systemu językowego, bo, jak wykazuje na podstawie 
dokumentów archiwalnych, napływ ludności ukraińskiej nastąpił tu dopiero po 
I wojnie światowej. Uznaje zatem Huszczę za wieś mazowiecką, położoną wokół 
wsi ukraińskich (Buczyński 1967: 225). Ten skomplikowany układ – wsie pol-
skie, ukraińskie, polsko-ukraińskie – w znacznym stopniu wpływa na trudności 
w zinterpretowaniu materiału gwarowego. Należy przy tym zaznaczyć, że mamy 

2 Iwan (Jan) Pasternak, znany działacz ukraiński na Podlasiu, został zamordowany w Chorosz-
czynce w 1943 roku. Do dzisiaj nie wyjaśniono okoliczności tej śmierci (To r z e c k i  1993: 29).

3 Informacja z materiałów archiwalnych z Archiwum Państwowego w Lublinie, zespół 498, 
sygn. 139, k. 93 (Apokryf 2011).
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tu do czynienia z innym układem przenikania elementów językowych niż ten, 
który scharakteryzował na przykład Stefan Warchoł w Łabuniach, również na po-
graniczu polsko-ukraińskim. Wieś tę (w pobliżu Zamościa) zamieszkuje ludność 
wyłącznie katolicka, posługująca się tylko gwarą polską. Obecność elementów 
ukraińskich w mowie jej mieszkańców wzięła się z bezpośrednich kontaktów 
z ludnością prawosławną żyjącą w sąsiednich miejscowościach (Warchoł 2001). 
W tym przypadku do systemu polskiego przeniknęły tylko te elementy, które 
w odczuciu użytkowników były bardziej wyraziste, pojemniejsze znaczeniowo, 
niekiedy precyzyjniej wyrażające treść. 

W trakcie sprawdzania opracowań do publikowanego obecnie XII tomu lek-
sykalnego OLA Личные черты/Cechy osobowe okazało się, że przy zbieraniu 
materiałów atlasowych w jednym punkcie 307 Choroszczynka w powiecie bial-
skim wypełniono kwestionariusz dwukrotnie: jeden z materiałem polskim i drugi 
z materiałem ukraińskim4. 

W dotychczas opublikowanych tomach leksykalnych OLA zazwyczaj poda-
wano formy z pierwszego kwestionariusza, nieraz z obu, z przewagą polskich. 
Ostatnio w jednym z opracowywanych tomów dano pierwszeństwo formom ukra-
ińskim, a w tomie X OLA w pierwszej części zapisano formy polskie, w drugiej 
zaś ukraińskie. Badania przeprowadziły tu Barbara Falińska i Nina Perczyńska. 
Punkt ten należy potraktować jako dwujęzyczny, wiadomo bowiem (jak zazna-
czyliśmy wyżej), że we wsi mówiono tu po ukraińsku, natomiast w folwarku byli 
głównie robotnicy polscy.

Jest chyba rzeczą oczywistą, że w OLA zarówno w wykazie materiałów, jak 
i na mapach, należałoby podać oba zestawy: polski i ukraiński. Tymczasem oso-
by przygotowujące materiał z Choroszczynki postąpiły w sposób nieprzemyśla-
ny i niekonsekwentny. We wcześniej opublikowanych tomach i w wielu tomach 
przygotowywanych do druku podano przeważnie formy polskie, a ukraińskie po-
jawiają się zupełnie sporadycznie, jak II 1 žereec ‘ogier’, 27 žerebčyk ‘źrebię’, 
III 13 koľuχ ‘kolec’, 53 ńezabutka ‘niezapominajka’, IV 38 śćerńa ‘ściernisko’, 
68 žńec ‘żniwiarz’. Arbitralne żonglowanie materiałem polskim i ukraińskim to 
rozwiązanie niesłusznie jednostronne, nie mówiąc już o przejrzystości metodolo-
gicznej, która powinna być zachowana w wielotomowej publikacji.

Natomiast w opracowywanym obecnie moskiewskim XII tomie leksykal-
nym Личные черты/Cechy osobowe z Choroszczynki znalazły się, poza jednym 
wyrazem skompy, wyłącznie formy ukraińskie, a więc znów mamy rozwiązanie 
tendencyjnie odwrotnie jednostronne i pomijające złożoność stosunków języko-

4 Później, w latach osiemdziesiątych XX wieku, w Choroszczynce były jeszcze prowadzone eks-
ploracje terenowe, ale były one nakierowane na „poszukiwanie ogólnej struktury ludowego świato-
poglądu” (D u żyń s k a  1991: 174).
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wych na tym terenie. Poprawiono to na ostatnim posiedzeniu OLA w Belgradzie 
(w sierpniu 2018 roku), wprowadzając formy polskie i ukraińskie.

Szczególnie dziwne rozstrzygnięcie zastosowano w X tomie leksykalnym 
Народные обычаи/Zwyczaje ludowe: z Choroszczynki w połowie podano niemal 
wyłącznie formy polskie, a w dalszej części niemal wyłącznie formy ukraińskie. 
W komentarzach określane są one często jako zapożyczone z białoruskiego, ukra-
ińskiego lub z języków wschodniosłowiańskich. Należy to uznać za całkowicie 
bezzasadne. W Choroszczynce są to formy miejscowe, ukraińskie, historycz-
nie rzecz biorąc, na tym terenie najpewniej pierwotne, wtórnie zastąpione przez 
formy polskie, a może współwystępujące od dawna. Kuraszkiewicz uważał, że 
„Z historii wiadomo, że gwary te są polskimi od niedawna, w niektórych okoli-
cach nadbużańskich od lat kilkudziesięciu, a wyrosły na ruskim podłożu języko-
wym [...]” (Kuraszkiewicz 1932: 275).

W tej sytuacji uważamy, że należy opublikować możliwie szybko pełne zesta-
wienie mapowanych materiałów dla wszystkich tomów OLA. Jest jeszcze nawet 
możliwość, by w niektórych tomach wprowadzić paralelne materiały z Chorosz-
czynki.

W naszym zestawieniu uporządkowane są one według numerów kwestionariu-
sza, a obok podajemy numer tomu i mapy w danym tomie (w tomach będących 
jeszcze w opracowaniu mogą tu nastąpić pewne zmiany), w następnej rubryce 
odnotowano formy z kwestionariusza polskiego, a w dalszej z kwestionariusza 
ukraińskiego. Formy wybrane do Atlasu zostały pogrubione. 

Należy też zwrócić uwagę, że w publikowanych tomach nieraz zachodzą róż-
nice w zapisie fonetycznym. Dotyczy to zwłaszcza oznaczania n spalatalizowane-
go, które początkowo zapisywano w wersji polskiej niemal konsekwentnie jako , 
później zaś coraz częściej jako ń. Nie dziwi więc, że w druku wprowadzano tu 
pewne korekty, które sygnalizujemy. Wątpliwości budzi konsekwentne zapisy-
wanie ł w wersji polskiej, a  w wersji ukraińskiej, np. błyskaica – byskaica, 
głuec – guec, goły – goy, kułak – kuak, łui – ui, łuska – uska, łyśina 
– yina, łyžečka – ožečka, łže – že, połke – poke, sadło – sado, škło – 
ško, słoina – sonyna, słovo – sovo, tłusty – tusty, źrudło – rudo. Jest 
to wprost nieprawdopodobne. Zestawienie z zapisami w sąsiadujących punktach 
ukraińskich i białoruskich każe wątpić w poprawność tych zapisów. Podobnie 
w zapisach polskich w Choroszczynce zapisywana jest jota, podczas gdy w wersji 
ukraińskiej konsekwentnie występuje tu , np. ijak – iak, dojarka – doarka, 
farbuje – farbue, jaječko – aečko, jałoec – aoec, jaščurka – aščurka, 
jedľina – edľina, jodła – oda, maj – ma, eje – ee, ryj – ry, šyja – šya. 
W pewnym stopniu można mówić chyba też o różnicach w samym zapisie w wy-
padku rozróżnienia  (niemal konsekwentnie w części ukraińskiej) i ś (zwykle 
w zapisach polskich).
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Poza tym zwraca uwagę fakt, że w wersji polskiej jest bardzo dużo braków, 
szczególnie jeśli chodzi o różne derywaty, zwłaszcza nacechowane stylistycznie (de-
minutiva i augmentativa), natomiast wersja ukraińska jest pełniejsza. 

Sporadycznie wymieniono w opublikowanych tomach OLA obie formy, z kwe-
stionariusza polskiego i ukraińskiego: 247 čyśći śe, kastruje, 2283 siv, eśń.

Wielokrotnie podano formy pochodzące zapewne z uzupełniającej ekscerp-
cji, nie ma ich bowiem ani w pierwotnych materiałach polskich, ani ukraińskich. 
Wymieniamy je, pomijając przykłady z drobnymi różnicami fonetycznymi: 
95 eovica ‘dżdżownica’, 108 mrufka, 110 mroisko, 117 robaček śento-
jansi, 270 ščeńe, 282 koće, 296 kurčontko, 304 guśontko, 315 kače, 414 osika, 
479 jabłonka, 481 gruška, 495 i 496 inogron, 508 stroŋk, 576 śef, 586 śćerńa 
‘miejsce po ściętym zbożu; rżysko’, 649 žńiaš, 662 rončka, 669 źarnko, 683 śa-
nokosy, 689 kartofel, 690 nać, 1030 pruźny ‘pusty’, 2116 targoisko, 2315 žyt:’a 
‘życie’, 2344 moγ’ika ‘cmentarz’. Oznaczamy je również przez pogrubienie.

Wymienne podawanie tylko form polskich lub tylko ukraińskich może prowadzić 
do bardzo fałszywych wniosków. Uważamy więc za bezwzglednie konieczne poda-
nie pełnego paralelnego zestawienia mapowanych materiałów polskich i ukraińskich 
z Choroszczynki. Boldem wyróżniono formy wprowadzone w OLA na mapy.

Choroszczynka – porównawczy materiał mapowany

Nr pytania 
w kwestio-

nariuszu

Mapa 
(i forma w wykazie 

materiału)
Formy polskie Formy ukraińskie

1 I 1 eš, zeš zẹš

4 I 2 ii ďii, eosvoony

15 I 3 ľis ľis

16 I 4 ľis ľis

17 I 3 ľisica liśica ľiśička

19 I 5 ńeeć eeć eďẹď

20 I 5 ńeeć eeć eďẹď

21 I 6 eeica eďẹďiχa

23 I 7 veurka eχřa, eurka

24 I 8 tχuš tχir, iľka

25 I 9 łaśica aska, aśica
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Nr pytania 
w kwestio-

nariuszu

Mapa 
(i forma w wykazie 

materiału)
Formy polskie Formy ukraińskie

26 I 9 łaśica aska, aśica

27 I 10 ješ iž

28 I 11 zajonc zauc, zac

35 I 12 kret krut

38 I 13 ščur ščur

39 I 14 myš f. myš 

43 I 15 etopeš etopeš

44 I 16 ptḁk ptak pťica

45 I 17 ptašek pťička

50 I 18 up up, obek op, obek

54 I 19 skšydełko
křyda, malee, 
kriľce

58 I 20 ećo eńoł ďakćo

59 I 21 zezula kukułka zezula

66 I 22 pšeurka pšeọrka
eree, 
ereeľica

68 I 23 ? kuropatfa kuropatfa

69 I 24 jaskọłka jaskułka, jaskȯłka asťifka

70 I 25 vrubel voroeľ

73 I 26 śikorka śikorka

74 I 27 špak špak

75 I 28 słoik sooe

76 I 29 boćan bućon

83 I 30 jaščurka aščurka

84 I 30 jaščurka aščurka

85 I 31 žaba žaba ľaguška

86 I 32 ropuχa ropuχa korub, ropuχa

87 I 33 ijanka iaŋka
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Nr pytania 
w kwestio-

nariuszu

Mapa 
(i forma w wykazie 

materiału)
Formy polskie Formy ukraińskie

93 I 34 śľimak ślimak śľimak

94 I 35 śľimak ślimak śľimak

95 I 36 eovica robak gľist

100 I 37 ºščupak, +ščuka ščupak

101 I 38 płetfy płafi paice

102 I 39 łuska uska

103 I 40 ščeŋi skřeľe

108 I 41 mrufka murufka, murọfka murafka

110 I 42 mroisko muroisko murašik

111 I 43 końik koik koik

112 I 44 edronka zezulka edrɔŋka

113 I 45 motyl moťiľ

114 I 46 robak guśeica

116 I 47 vaška – važka

117 I 48 robaček 
śentojansi – śetľik

131 II 24 bydło skot, bydo

133 II 53 paśisko
paśisko, 
pasoišče

140 II 58 obžonʒa uχažyvaet

154 II 35 škapa, końisko koisko škapa, koisko

156 II 1 oer žereec, źrebok, 
źrebak

157 II 2 vaaχ, koń vałaχ vaaχ, ko

159 II 70 žrebna źrebna žerebna

160 II 27 iźak, iźuk, źrebak žerebčyk

169 II 52 zgžebło skrebo

170 II 60 rže ržy
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Nr pytania 
w kwestio-

nariuszu

Mapa 
(i forma w wykazie 

materiału)
Formy polskie Formy ukraińskie

173 II 51 padľina pado

183 II 36 – – koroeŋka

184 II 37 krufka korofka

186 II 67 ľatuje śa bydłuje ľatue śa

187 II 3 byk byk

189 II 38 byček byčok

196 II 55 žuje pšežuva, žvačke ma žue

206 II 56 boe, kłuje boďe

207 II 46 šerść šersť

208 II 47 paznokće raťica

210 II 48 ogon χist

215 II 28 ćelak, ćele ťeľe

224 II 39 ćelontko, ćelaček ťeľatko

225 II 4 baran baran

226 II 5 tryk baran

227 II 14 ofca, oečka, ọečka oečka

234 II 40 oečka, ọečka (ọečka), šuenka (jagak) oečka

235 II 68 – – egaet śa

236 II 71 kotna kotna

237 II 72 okoćia śe okoćiła śe okoťia śa

238 II 29 jagak, jagontko, jage aę

241 II 61 bečy bučy

242 II 6 koźo, koźe koźoł koźe

245 II 30 koźlontko, koźľenta, koźołek koźeatko

246 II 7 knur kaban

247 II 59 čyśći śe, 
kastruje čyśći śe kastrue
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Nr pytania 
w kwestio-

nariuszu

Mapa 
(i forma w wykazie 

materiału)
Formy polskie Formy ukraińskie

249 II 8 epš epš

260 II 69 buka śe χuka śe buka śa

261 II 31 prośe porośuk

265 II 49 ryj ry

266 II 9 es sobaka

269 II 15 suka suka

270 II 26 ščeńe ščeak ščea

273 II 50 vęχ čuťa

275 II 62 ščeka ščeka

278 II 73 fśćeky fśćekły vśćeky

279 II 23 kot kot

280 II 10 kot kot

281 II 16 kotka kotka

282 II 25 koće koćak košea

284 II 41 koćaček, koćontko košea

285 II 63 ńačy ałčy ačy

286 II 11 kogut ie, etuχ

288 II 42 kogućik itošok

289 II 64 eje ee

290 II 17 kurka, kura kura kurka, kura

291 II 57 oe ue kľue

292 II 18 i II 18a 
kvoktuχa, kvoka kvoka kvoktuχa, kvoka

295 II 32 iskle kurčak copucoχ, pisklę

296 II 43 kurčontko kurčak kurčaťko, ćipľuk

297 II 74 u u u, ťu ťu ťu ću ću ću

298 II 75 ćip ćip ćip ćip ćip ćip
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Nr pytania 
w kwestio-

nariuszu

Mapa 
(i forma w wykazie 

materiału)
Formy polskie Formy ukraińskie

299 II 21 ęś, gęś guska

301 II 19 gęś, gǫska ęś guska

302 II 12 gęśor gǫśor, ęśor gusak

303 II 33 gǫśak ęśak gusea

304 II 44 ęśak, 
guśontko ęśak guseatko

305 II 65 geŋga ęŋga gęga

306 II 76 pyľ pyľ pyľ guľ guľ guľ, pil pil pile pyľ pyľ pyľ

311 II 45 ọrko urko iriŋka

313 II 22 kačka kačka

314 II 13 kačor kačur

315 II 34 kače kačak kačea

317 II 66 kvače, kfače kvače

318 II 77 ta ta ta taś taś taś

326 II 20 gołemica goupka

331 II 54 paśika paśeka paśika

333 III 1 dževo ďervo

334 III s. 144 dževo ďervo

345 III 2 eń e eok

350 III 3 smoa smoła žyica

357 III 4 gauś gałęś gauz

358 III 5 gałęś gauz

359 III 6 ćeń će f. ťi

360 III 7 ćeń će f. ťi

366 III s. 145 liśći ľisťa

367 III 8 liśći ľisťa

371 III 9 kšak kšef
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Nr pytania 
w kwestio-

nariuszu

Mapa 
(i forma w wykazie 

materiału)
Formy polskie Formy ukraińskie

373 III s. 146 kšeina kšee

374 III 10 gęstina gušča

375 III 11 ľas ľis

381 III 17 sosna sosna

382 III 18 sośńina sośina sośik

383 III 19 sośńina sośina, sosnove dževo sosna

384 III s. 147 – – χvoa

385 III 12 šyška šyška

386 III 20 śerk, śerk eka

387 III 21 śẹrkovy ľas elik

388 III 22 dževo śerkove eka

389 III 23 jodła oda

390 III s. 148 jodła oda

391 III 24 jedľina, jodľina edľina, ooina

392 III 25 jodove dževo dževo jodłove edľina, ooina

393 III 33 – modřef

394 III 38 jałoec aoec

395 III 26 domp dup, domp

397 III 27 demina dubak, dembak

398 III 28 dembove dževo duina, demina

401 III s. 149 buk buk

402 III 29 bukoina
bukovy ľis, bukovy 
las

403 III 30 bukove dževo buk

411 III s. 150 [błędnie 
podano F 441] bžoza ereza, bžoza

412 III 31 bžeźina (ereźak) bžeźak
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413 III 32 bžeźina, dževo bžozove ereza, bžoza, 
bžozove dževo

414 III 34 osika, osa osa ośina

415 III 35 topọl m. topoľ

418 III 36, 37 oľχa, las: olšyna olχa

419 III s. 151 bes, ały bes buzina, bes

421 III s. 152 ežba erba

426 III s. 153 čćina
trusta, třćina, 
tšćina

427 III 50 ćere [kọluχy] ťer, er

429 III s. 450 – –
ťer, er, 
ťerina, erina 

430 III 13 koľuχ šip

431 III 49 ľeščyna ľiščyna

433 III 39 maľina malina mayna

434 III 40 maľina malina mayna

435 III 41 ježyna ježyny ožyna

436 III 42 ježyna ožyna

437 III 43 čarne jagody, jagody oiny, čorne 
ogody

438 III 44 čarna jagoda, jagoda oina, čorna 
ogoda

439 III 45 poźomka poźomi sunyca, poźomka

440 III 46 poźomka sunyca, poźomka

441 III 47 boroina barančok, borufka

442 III 48 borọfka barančok, borufka

447 III 54 gžyp gřib

448 III 56 jadoity gžyp ie gžyby adoity gřib
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449 III 57 χuba, gžyp, 
gompka gžyp [gompka taka] χuba

450 III 55 pravivek, gžyp boroik, pravivek

451 III s. 155 maćežanka maćeřaŋka

456 III 14 kat, kat cet, kitka

463 III 15 vǫχa vǫχa

464 III 16 paχńe paχe paχe

465 III 53 ńezapominajka, 
ńezabutka ńezapominaji, ńezabutka ezabutka

466 III 51 mleč mľeč

467 III 52 bapka bapka

470 IV 1 ogrut, ogrọt sadok

476 IV 2 japko abuko

479 IV 3 jabłoń, jabłonka jabło abua

480 IV 4 gruška χruška

481 IV 5 gruška gruša χruša

485 IV 6 śľifka ľifka

486 IV 7 śľiva, śľifka ľiva

495 IV 8 inogron ino inoroľ

496 IV 9 inogron inogrona inogrono

498 IV 10 ogrọt, ogrut ogorot

499 IV 11 straχ na vruble straɣ na vrubľe straχy

500 IV 12 strašy straχaet

502 IV 13 kapusta kapusta

503 IV 14 burak burak

508 IV 15 s stronč stručok

509 IV s, 244 łui ui

510 IV 16 ogurek ogọrek ogurec
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511 IV 17 dyńa dya dya

514 IV 18 poidor poidor

518 IV 19 cybuľa cebula cybuľa

519 IV 20 čosnek čosnyk

521 IV 21 słonečńik słonečik soašik

524 IV 22 pokšyva proiva

540 IV 23 ugọr ugur par

541 IV 24 otłuk odłuk zaľež

543 IV 25 korčuje karčuje korčue

544 IV 26 noina noina

558 IV 27 orač orač

559 IV 28 gnuj, navus gi

560 IV 29 radło rao

561 IV 30 ronči ruči

563 IV 31 ľeeš ľeiš

564 IV 32 otkładńa otkładica otkada

565 IV 33 gřońel grońel gřǫeľ

566 IV 34 siba siba

576 IV 35 śef – if

577 IV 36 śevač śefca evač

582 IV 37 žyto žyto

585 IV 38 śćerńa śćerńisko sťera

586 IV 39 śćerńa ržysko styrno, stere

587 IV 40 žytńa słoma žyta žyta stery

588 IV 41 žytńanka žytanka žytaŋka

589 IV 42 pšẹńica pšeica pšeica

592 IV 43 pšeńičysko pšeičysko pšeičysko
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593 IV 44 pšenna pšenna

594 IV 45 pšeńičanka pšeičanka pšeičaŋka

595 IV 46 jenčeń jenče ači

598 IV 47 jenčeńisko jenčeisko ačiisko

599 IV 48 jenčenna ačinna

600 IV 49 jenčanka ačiŋka

601 IV 50 oes oes

604 IV 51 ofśisko ofisko

605 IV 52 ofśana ofana

606 IV 53 ofśanka ofaŋka

607 IV 54 kukuruʒa kukuryʒa kukuruʒa

608 IV 55 kukuruʒane 
pole pole po kukuryʒy kukuruʒane

609 IV 56 gryka, tatarka grečka

610 IV 57 zbože χľip

611 IV 58 jažyna ařyna

612 IV 59 oźiina oziina

613 IV 61 i IV 94 χaber vasilok

621 IV 62 – kite, plonuje ciťeť

622 IV 63 dojževa zriťieť

624 IV 64 uroʒaj uroʒa uroža

625 IV 65 žńiva živa žnyva

632 IV 66 kośisko koisko

633 IV 67 kośi koi

649 IV 68 žńec, žńiaš živak žec

650 IV 69 žńiarka žiarka žica

651 IV 70 kośaš koar
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653 IV 71 – pas ereeso

654 IV 72 mocny kripi

655 IV 73 młući mooťit

660 IV 74 cep cepy cip

662 IV 75 eržak, rončka eržak ručka

663 IV 76 ijak iak, io

664 IV 77 młocek mooťilščyk

666 IV 78 słomka sooina

669 IV 79 źarnko źarko zeratko

677 IV 80 końičyna koičyna koušyna

678 IV 81 oŋka łoŋka uka

681 IV 82 trafka traica

683 IV 83 śanokosy – sinok’is

687 IV 84 graisko graeľišče

689 IV 85 kartofel źemak kartopľina

690 IV 86a nać, IV 86b 
nać maćina botina

703 IV 87 kopač kopač

704 IV 88 kopačka kartoplekopaka

705 IV 89 kartofľisko kartopľišče

706 V 1 droga doroga

711 V 2 skšyžovańe skšyžovae erekrestok

712 V 3 rosstajne droǵi raspuťe

714 V 4 prosto prosto

716 V 5 na pravo napravo

719 V 6 błotista bootisty

721 V 7 śćeška sťežka
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723 V 8 pomału povoľi

748 V 9 vyje vyďe

756 V 10 śešy śe sišy a

757 V 11 izo prentko, izo šitko

759 V 12 egńe, leći ege, ľeći ižy

764 V 13 zmenčy śe ustae

765 V 14 otpočyva oddyχa

766 V 15 čeka čeka

790 V 16 jee izďiť

791 V 17 jee kon:o jee konno izďiť koom

794 V NK śodło edo

797 V 18 vus iz

812 V 19 koło koo

813 V NK koło koo

819 V 20 asta ast

820 V 21 špryχy sicy

821 V NK ʒvono ʒin

822 V 22 obrenč šyna

823 V NK obrenč obruč

824 V 23 – pavuž

828 V 24 ičysko ičok

829 V 25 skužany kožany

832 V 26 kuźńa kuźa kua

844 V 27 kovadło kovado

845 V 28 pọseel moot

846 V 29 młotek mootok

847 V 30 gvuść gvozď
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850 V NK kľin kľin

851 V 31 točak točio

852 V 32 ilńik ilik iľik

855 V 33 eć iď

857 V 34 cyna oovo

858 V 35 ołuf siec

862 V 36 śeera topor

867 V 37 topožysko toporišče

868 V 38 śćina ruit

869 V 39 iłuje iaet

870 V 40 rome rubaet

877 V 41 bečka, kłoda bočka

880 V 42 kľepka kľepka

887 V 43 re re

890 V 44 paźeže kostra

895 V 45 pšọntka pšontka paχa

899 V 46 krosna krosna

900 V 47 płoχa poχa

901 V 48 ideńice idleice ida

902 V 49 čułenko čenok

904 V 50 vontek utok

905 V 51 tkačka tkačka

906 V 52 tkač tkač

908 V 53 na ńice na ice na ice

909 V 54 na ľice na ľice

918 V 55 śivy ivy

919 V 56 šary iry
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923 V 57 jasnońeesi jasnoeesi goubovaty

924 V 58 ćemnońeesi ćemnoeesi ii

925 V 59 červony červony

931 V 60 brǫzovy koričnevy

933 V 61 farbuje farbue

935 V 62 kurńik kurik kurik

936 V 63 kľeisko ťik

950 V 64 dom izba

952 V 65 dreany ďerevanny

953 V 66 eška žye

954 V 67 ruk ugo

956 V 68 kont ugo

961 V 69 okno ukno

962 V 70 dži deri

969 V 71 sχody sχody

970 V 72 sχodek, stoeń schodek, stoe stui

971 V 73 draina drabyna, stremaŋka

972 V 74 ščebel ščebeľ

973 V 75 podłoga podoga

974 V 76 deska doska

977 V 77 suit suit

978 V 78 suit suit

979 V 79 daχ daχ

985 V 80 słoany sooanny

986 V 81 stryχ, gura striχ

987 V 82 okap okap

988 V 83 koin komyn
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991 V 84 otvožy otkrye

992 V 85 otvožy otkrye

993 V 86 zamkńe zamke zakrye

994 V 87 zamkńe zamke zamke

1005 V 88 łafka afka

1007 V 89 kołyska koyška

1008 V 90 kołyska koyška

1009 V 91 kołyše kačaet

1010 V 92 zaśeći zapaľiť

1013 V 93 rospaľi rozpaľiť

1014 V 94 zapałi, sarńii zapałi, śarii zapai, sirii

1019 V 95 ogńisko ogisko vogišče

1020 V 96 ogńisko ogisko vogišče

1021 V 97 paľi śe goriť

1024 V 98 požarisko požarišče

1027 VI 1 studńa studa kooďa, kooďaz

1029 VI 2 koromysło koromyso

1030 VI 3 pusty, pruźny pusty pusty

1031 VI 4 pruźny porožny

1034 VI 5 lejek ľika

1036 VI 6 škľaŋka stakan, kubok

1037 VI 7 čaša čaša

1038 VI 8 škło ško, sťeko

1039 VI 9 pragńeńe pragee pragea

1040 VI 10, 10a žonʒa žaga

1058 VI 11 moŋka muka
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1060 VI 12 ńečułka 
(dwie mapy nr 12) ečułka nučoka, noči

1064 VI 13 rọščyńi rọščyi rozčyišyt

1065 VI 14 rośńe rośe rosťet

1080 VI 15 ueče isičit

1081 VI 16 ečeńe ečee ečee

1087 VI 17 kroji kroi

1089 VI 18 i VI 70 pšyľepka χaraχ, gorbuška

1090 VI 19 okruχy kroši

1101 VI 20 nozyk nožyk nyžyk

1111 VI 21 śińina śiina siina

1112 VI 22 vołoina, ęso vołove vooina, voove 
aso

1113 VI 23 ćeľeńćina ćeľećina ťelaťina

1114 VI 24 barańina baraina baraina

1115 VI 25 gęśina guaťina

1116 VI 26 tłusty tusty, žyrny

1117 VI 27 słońina słoina sonyna, sao

1118 VI 28 słoina sadło sao, sado

1120 VI 29 smaľec smaľec

1121 VI 30 i 30a skvari škvari

1128 VI 31 kožuχ kožuχ

1129 VI 32 śara ara, ira

1130 VI 33 śara ara, ira

1131 VI 34 dojarka doarka

1133 VI 35 kvaśne mľeko islak, kfane 
mooko

1135 VI 36 słotka śetana setana sotka
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1136 VI 37 śetana setana

1138 VI 38 ser sir

1139 VI 39 jajce jajko ace

1145 VI 40 jaječko aečko

1146 VI 41 i 41a skorupka skoriŋka, skorupka

1147 VI 42 ałek aok, iko

1148 VI 43 žułtek žovtok, žetok

1150 VI 44 isny, kvaśny isy

1164 VI 45 gotuje vaiť

1165 VI 46 ugotuje svait

1166 VI 47 ii ii

1169 VI 48 goroncy goručy

1170 VI 49 i VI 69 ionca voda iatok

1172 VI 50 gľińany gľiany gľiany

1174 VI 51 i 51a oeri oeri, uiny

1184 VI 52 łyška ožka

1185 VI 53 łyžečka ožečka

1186 VI 54 jeʒeńe jeʒee ida

1188 VI 55 – – poχorony

1191 VI 56 – – bľudo

1195 VI 57 połkńe połke poke

1197 VI 58 i VI 71 śńa-
dańe śadae sidae

1198 VI 59 i VI 72 oat oit

1199 VI 60 je oat oidaet

1200 VI 61 i VI 73 podečorek podečerek

1201 VI 62 i VI 63 i VI 74 ečeža, kolacja ečera
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1203 VI 64 je kolacje ečeraet

1204 VI 65 smačny smačny

1205 VII x ubrae uee

1206 VII x uera śe uereta

1207 VII x zape zasťibaet a

1208 VII x rozera śe rosiraet a

1213 VII x goły goy

1224 VII x ušyje sošėt

1225 VII x jigła iguka, voka

1231 VII x ić, itka nytka

1238 VII xx navľeka, naeva navokaet a, 
vďevaet

1244 VII xx kłembek kubok

1245 VII xx kłembeček kuboček

1250 VII xx ute ute

1251 VII xx nožyce nožicy

1255 VII xx eše m. išea

1258 VII xx zgui zgui

1259 VII xx šuka šukaet

1260 VII xx sχova sχovaet

1262 VII xx obue buty, obue

1263 VII xx obuva śe, zakłada buty obuvaet a

1264 VII xx rozzuva śe, zdejmuje buty razuvaet a

1265 VII xx podešva podešva

1267 VII xx dłui doi

1295 IX 1 gufka głufka χoofka

1296 IX 25 vłosy voossa
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1298 IX 26 varkoč, koza 
(błędnie) varkoč, kosa kosa

1303 IX 5a i 5b čoło op

1305 IX 23 zmaršči morščyny

1306 IX 69 myśľi, duma dumaet

1311 IX 70 paenta paataet

1313 IX 71 zapọina zabyvaet

1314 IX 72 zapọmni zabuďet

1315 IX 73 e znaet

1323 IX 74 rozue poimaet

1332 IX 75 pomyľi śe ošyeťa

1333 IX 4 skroń skro skroa

1334 IX 2a i 2b tfaš ľice

1335 IX 3a i 3b pọľiček ščeka

1336 IX 6 očy očy

1344 IX 7 očko očko

1345 IX 8a i 8b i 8v 
źreńica źreica zračok

1347 IX 60 pačšy smotit

1359 IX 11a in 11b bri broi

1362 IX 10 žęsy resicy

1363 IX 9 poeka poeka

1372 IX 14 – – vušysko

1373 IX 15 uško vuško

1374 IX 61 čuje, słyšy sušyt

1375 IX 62 słuχa sušaet

1379 IX 12 – – nosišče

1380 IX 13 nosek nusok
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1381 IX 24 vǫsy usa

1384 IX 16 usta, gemba usta, rot

1388 IX 17 vari, usta guby

1389 IX 18 ščeŋi čeľusťi

1392 IX 21 podńeeńe, 
ńebo podeee, ebo ebo

1401 IX 19 zombek zubok

1403 IX 20 śľina syna

1410 IX 63 mui govorit

1413 IX 64a i 64b poe skažet

1414 IX 76 słovo sovo

1419 IX 65a i 65b opoada rasskazyvaet

1420 IX 77 bajka skaska

1421 IX 78 zagatka zagatka

1432 IX 66a i 66b voła zet

1436 IX 67a i 67b pyta pyta

1439 IX 68 prośi prosit

1443 IX 27 šyja šya

1446 IX 28 rae pľeče

1447 IX 29a i 29b paχa paχva

1459 IX 31 – – ručyščy

1460 IX 32 rončka ručka

1497 IX 56 tšyma, čšyma ďeržyť

1500 IX 57a i 57b žući brosit

1505 IX 58 podńeśe podeśe, podeje idimaet

1520 IX 33 ęść, kułak kuak

1528 IX 34 paľec palec
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1529 IX 35 kćuk uk

1530 IX 36 fskazujoncy paľec ukazaťelny palec

1531 IX 37 średńi paľec średi paľec stredny palec

1532 IX 38 serdečny paľec bezianny palec

1533 IX 39 paľušek palušek

1541 IX 40 stavy stavy

1544 IX 41 pšegup zaasťa

1558 IX 42 – – nuišča

1559 IX 43 nuška nužka

1561 IX 44 udo ľažka

1569 IX 59 kľenčy kleŋčy

1573 IX 45 łytka, ikra ikra, ytka

1574 IX 46 stopa stopa

1575 IX 47 stopa sľid

1576 IX 48 podešva podošva

1579 IX 49 krok krok

1608 IX 30 pľecy plečy

1638 IX 53a i 53b płuca legea

1647 IX 50a i 50b bžuχo žyvot

1648 IX 51a i 51b bžuχo, bełk žyvot

1651 IX 52 žołondek žeudok

1657 IX 54a i 54b vontroba utroba, ǫtroba, 
ečea

1661 IX 55 neri poči, neri

1662 IX 22 skura koža, skura

1665 VII xx mydło myo

1668 VII xx brut gaž
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1669 VII xx brudny gazny

1684 VII xx – čystota

1685 VII xx renčik, ućerak rušik

1686 VII xx ućera śe, vyćera śe vyťeraet a

1687 VII xx gžee χreeec, 
greeek

1691 VII xx lustro, zerćadło zerkao

1692 VII xx goľi śe briťeš a

1693 VII xx eže eret

1695 VII xx pračka pračka

1696 VII xx prač vaek

1697 VII xx płuče pučet

1698 VII xx pľama pľama

1699 VII xx śeći musor

1704 VII xx kuš, pył py

1709 VII xx xory boľaščy

1711 VII xx xoroba sabosť

1717 VII xx vyľečy vylečyt

1718 VII xx zaźemił śe prostuďi a

1721 VII xx katar katar

1725 VII xx mozoľ mozoľ

1729 XI 1 mǫš muž

1730 XI 2 męščyzna mužčyna

1738 XI 3 koita žeščyna

1747 XI 4 oćec, ojćec oťec

1757 XI 5 – tatuo, tatko

1768 XI 6 – matuška
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1775 XI 7 ecko ďiťa

1776 XI 8 eće ďiťe

1793 XI 9 – synoček

1794 XI 10 Curka dočka

1805 XI 11 – dočeka

1806 XI 12 i XI 13 a. bľiźai, bľiźui, b. 
bľiźači bľiui

1807 XI 14 a. rueśik, b. rueśica roeik

1815 XI 15 – braťik

1829 XI 16 – estryčka

1831 XI 17 ojčym otčym

1833 XI 18 śerota sirota

1834 XI 19 paśerp paerb

1835 XI 20 paśerica paerica

1836 XI 21 roina, faiľja ia

1837 XI 24 adek ďid

1838 XI 25 – ďidu

1839 XI 26 – ďidugan

1841 XI 27 – staryk

1842 XI 28 bapka bapka

1843 XI 29 – babua

1844 XI 30 – staruχa

1846 XI 31 – baišča

1848 XI 32 teść sekor

1850 XI 33 teśćova sekruχa

1852 XI 34 teść tesť

1854 XI 35 teśćova tešča, sekruχa
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Nr pytania 
w kwestio-

nariuszu

Mapa 
(i forma w wykazie 

materiału)
Formy polskie Formy ukraińskie

1855 XI 36 źeńć ať

1857 XI 37 synova eistka

1858 XI 41 šaer, švaer svoak, švaer

1859 XI 38 bratova eistka, bratova

1860 XI 42 švaer ďive, švaer 

1865 XI 39 švaerka zoofka, švaerka

1866 XI 43 švaer šurin

1867 XI 40 švaerka svoačeica, 
švaerka 

1868 XI 44 stryj ďadko

1870 XI 48 stryjna, dem. stryjenka ťeťa

1871 XI 45 vuj ďaďa

1872 XI 46 – ďaduška

1874 XI 49 vujenka ťeťa

1876 XI NK – ťituška

1877 XI 47 vuj ďaďa

1878 XI 50 pľeeńńik pľeeik pleinik

1879 XI 52 pľeeńńica pľeeica pleinica

1880 XI 51 pľeeńńik pľeeik pleinik

1881 XI 53 pľeeńńica pľeeica pleinica

1882 XI 54 ćotečny brat dvourodny brat

1883 XI 56 ćotečna śostra dvourodnaa sestra

1884 XI 55 stryječny brat dvourodny brat

1885 XI 57 stryječna śostra dvourodnaa sestra

1886 XI 22 i XI 23 krevńi krevi roďiči

1888 XI NK efčyna, efčynka ďevuška

1899 XII – ysy
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Nr pytania 
w kwestio-

nariuszu

Mapa 
(i forma w wykazie 

materiału)
Formy polskie Formy ukraińskie

1900 XII łyśina yina

1901 XII kudravy kudavy

1902 XII rudy rudy

1903 XII ei eaŋi

1904 XII egovaty eaŋkuvaty

1905 XII emy nymy

1906 XII śĺepy śľepy ľepy

1907 XII śĺiṕec – sľiec

1908 XII kosy kosy

1911 XII – głuχar

1912 XII ĺivša ľefšan ľivša

1913 XII garp gorb

1914 XII garbaty gorbaty

1915 XII gorbań – gorba

1916 XII kulavy kulχavy

1918 XII eľi ilšy

1919 XII – puzaty

1920 XII gruby puzaty

1921 XII puzańčyk – puzačyk

1923 XII χudy χudy

1924 XII – χudorba

1925 XII žyľasty žyavy

1926 XII – goovan

1927 XII brodaty borodaty

1928 XII – borodač

1929 XII vǫsaty usaty

1930 XII – usač
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Nr pytania 
w kwestio-

nariuszu

Mapa 
(i forma w wykazie 

materiału)
Formy polskie Formy ukraińskie

1931 XII ładny χorošy, krasivy

1933 XII śilny silny

1935 XII guṕec głuec guec

1936 XII gupos – guposť

1938 XII skompy skupy

1940 XII dobže χoroše

1941 XII pšećivny proťivny

1955 XII płačľivy pačevny

1965 XII straχľivy puχľivy

1974 XII joŋka śe zaikaet a

1976 XII – χvaľko

1979 XII łže že

1982 XII łgarstvo ož

1983 XII pravda pravda

1984 XII łgaš ošust, gun

1985 XII guńa – ošustka, gua

1986 XII spĺitńica – spľitica

1987 XII pracoity raboťaščy

1988 XII eńivy leivy eivy

1989 XII eń, ĺinań – e, ľinťa

1990 XII sońko – soko

1991 XII žarłok obžera

1992 XII – akomy

1993 XII ṕańica – aica

1994 VIII 1 oska, eś eo

2001 VIII 2 sǫśat susid, susin

2006 VIII 3 sǫśatka susidka, susiŋka
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Nr pytania 
w kwestio-

nariuszu

Mapa 
(i forma w wykazie 

materiału)
Formy polskie Formy ukraińskie

2007 VIII 4 ćeśla ťeslar

2008 VIII 5 drval rubaľ, drovorub

2009 VIII 6 mulaš
mular, murar, 
kaeščyk

2010 VIII 7 zdun mular, ičik

2011 VIII 8 bednaš stolar, bondar

2012 VIII 9 kołoej koľisik

2013 VIII 10 koval kovaľ

2014 VIII 11 – – kovaľiχa

2015 VIII 12 – – syn kovala

2017 VIII 13 šefc šefko, šec

2018 VIII 14 – –
žyŋka šefi, šefi 
žyŋka

2019 VIII 15 – – syn šefi, šefi syn

2021 VIII 16 kraec kraec

2022 VIII 17 – – kravčyχa

2023 VIII 18 krafcova švačka

2024 VIII 19 młynaš meik

2025 VIII 20 – – žyŋka meika

2026 VIII 21 – – syn meika

2035 VIII 22 kuχarka kuχarka

2036 VIII 23 pastuχ pastuχ

2038 VIII 24 pastuška pastuška

2039 VIII 25a i 25v 
śińopas ofčaš, śiopas ovčar, sinopas

2040 VIII 26 ofčarka, gęśarka guľarka, ovčarka

2041 VIII 27 pščeľaš pčeovod

2042 VIII 28 doktur, ľekaš ľikar
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Nr pytania 
w kwestio-

nariuszu

Mapa 
(i forma w wykazie 

materiału)
Formy polskie Formy ukraińskie

2044 VIII 29 doktorka, ľekarka ľikarka

2045 VIII 30 sęa suďa

2047 VIII 31 naučyćel učyťeľ

2051 VIII 32 naučyćeľka naučyćeľka učyťeľica

2058 VIII 33 učeń uče uče

2059 VIII 34 učeńńica učeica

2082 VIII 35 kajet, zešyt ťetraď

2083 VIII 36 ołuvek oľiec

2084 VIII 37 atrament čorio

2085 VIII 38 ľist ľist

2087 VIII 39 paer pair

2090 VIII 40 robotńik robotik roitik

2091 VIII 41 robotńica robotica roitica

2092 VIII 42 roi, pracuje roit

2098 VIII 43 zroi sďeaet, sroit

2099 VIII 44 praca robota

2108 VIII 45 asto gorod

2109 VIII 46 ejsce isce

2116 VIII 47 rynek, 
targoisko rynek rynok

2117 VIII 48 jarmark armarok

2119 VIII 49 ińonʒe χrošy, ďei

2122 VIII 50 ľičy, raχuje ľičyt

2123 VIII 51 koštuje koštuet

2134 VIII 52 jiľe, iľe siľi

2142 VIII 53 droi doroi

2148 VIII 54 tańi tai deševy
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Nr pytania 
w kwestio-

nariuszu

Mapa 
(i forma w wykazie 

materiału)
Formy polskie Formy ukraińskie

2153 VIII 55 złoej zoďe

2154 VIII 56 myśľivy myľivy

2155 VIII 57 polovańe polovae polovae

2163 VIII 58 rybak rybaka

2164 VIII 59 žebrak ďiď

2165 VIII 60 žebračka ďiďka

2166 VIII 61 žebže, prośi, χoi po proźe ďiduet, žebrakuet

2167 VIII 62 eda, nenʒa ida

2168 VIII 63 edny idny

2169 VIII 64 – – idoaχa, idak

2170 VIII 65 – – idoaχa, idačka

2174 VIII 66 – – bogač

2176 VIII 67 vojna ina

2189 X 1 spotka vstreťit

2190 X 2 podoba śe podobaet a

2191 X 3 koχa koχaet

2194 X 4 całuje ciuet

2195 X 5 lue ľubľu

2196 X 6 žyčy žeaet

2197 X 7 ščęśće ščasťa

2199 X 8 nažečony žeiχ

2200 X 9 pan młody moody

2201 X 10 nažečona mooduχa, žyŋka

2202 X 11 panna młoda mooduχa

2203 X 12 vyxoi za mǫš vyχoďit zaiž

2204 X 13 – – mooďica

2212 X 14 erśćonek ersťe
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Nr pytania 
w kwestio-

nariuszu

Mapa 
(i forma w wykazie 

materiału)
Formy polskie Formy ukraińskie

2214 X 15 ọbrončka obručka, koľco

2215 X 16 veseľe esiľa

2234 X 17 posak posag

2249 X 18 žegna śe proščaet a

2250 X 19 paľi kuriet

2252 X 20 palač kurec

2253 X 21 i 21a čarovńica čarovica čarivica

2255 X 22 muzykant muzykant

2271 X 23 bemben bubon, baraban

2272 X 24 bemben bemben, bubon, 
baraban

2273 X 25 raďiu śe – raďiua 

2275 X 26 raďist radość raďisť

2278 X 27 tańcuet tańčy, tańcuje tacuet

2279 X 28 tacurist tanceš tacurist

2280 X 29 tacuristka tancerka tacuristka

2281 X 30 śivak śevak sivak

2282 X 31 śivačka śevačka sivačka

2283 X 32 siv, eśń eś siv, ia

2285 X 33 zaśiet zaśeva zasiet

2287 X 34 śisťit śišče, giže sisťit

2291 X 35 kuka lalka kuka

2292 X 36 mač iłka ač

2293 X 37 krugy okroŋgły krugy

2297 X 38 točyt śa točy śe točyt a

2311 X 39 śato śento sato

2315 X 40 žyit, žyt’:a žyće, žyvot žyit
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Nr pytania 
w kwestio-

nariuszu

Mapa 
(i forma w wykazie 

materiału)
Formy polskie Formy ukraińskie

2322 X 41 śerć serť

2340 X 42 poχovaet poχova poχovaet

2341 X 43 pogžep poχoron

2342 X 44 truna trumna truna

2343 X 45 mogia grup moia, rib

2344 X 46 moγ’ika, 
smentaš, kadoišče cmentaš

moiŋka, 
kadoišče, 
smentař

2345 X 47 ʒvon zin

2411 X 48 bože naroʒeńe Bože Naroʒee rožďestvo

2412 X 49 elkanoc ygdy, pasχa

2354 XIII odilš otťeeľ

2364 XIII osna esna

2368 XIII v ľeće, ľatem ľitom

2369 XIII jeśe osi

2373 XIII goina goďina

2375 XIII doba doba

2380 XIII rok ik

2381 XIII styče styče

2382 XIII luty ľuty

2383 XIII mažec mařec

2384 XIII keće kiťe

2385 XIII maj traen, ma

2386 XIII čerec čerec

2387 XIII ľiec ľiec

2388 XIII śere ere

2389 XIII vžeśe vřee

2390 XIII paźerik paďerik
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Nr pytania 
w kwestio-

nariuszu

Mapa 
(i forma w wykazie 

materiału)
Formy polskie Formy ukraińskie

2391 XIII ľistopat ľistopad

2392 XIII grue gruďe

2400 XIII tye tyžďe

2401 XIII poeałek poeďiok

2402 XIII ftorek vtorik

2406 XIII – subota

2413 XIII rano rano

2422 XIII mgła tuman, mga

2439 XIII kśęžyc, eśonc una

2450 XIII grat grad

2452 XIII śek pada padaet sig

2471 XIII błyskaica byskaica

2476 XIII buža bura

2479 XIII tenča raduga

2480 XIII pogoda pogoda

2481 XIII epogoda epogoda, egoda 

2482 XIII kałuža kaluža

2492 XIII etšyk, ečšyk aterek

2495 XIII zaeć, zaeja eteľica

2496 XIII zaspa zaeť

2501 XIII soplak soplak

2503 XIII fčeśe rano

2506 XIII v e v ďe, dem

2507 XIII iś evoda

2510 XIII v ečur, ečorem ečirom

2511 XIII puźno pozdno

2512 XIII jutro zavtra
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Nr pytania 
w kwestio-

nariuszu

Mapa 
(i forma w wykazie 

materiału)
Formy polskie Formy ukraińskie

2513 XIII pojučše islazavtra

2514 XIII fčoraj včora

2516 XIII fčoraj ečur včora ečirom

2517 XIII pšetfčoraj pozavčora

2518 XIII v nocy za ič

2520 XIII pšešłego roku, łoi, łońsi 
rok prošom roku

2557 XIII gura gora

2579 XIII kamyček kaiec

2609 XIII źrudło rudo

2617 XIII strue strumok

2627 XIII žečka ričeka

2628 XIII spaisty strimi

2632 XIII fala vona, fala

2639 XIII źimny χoodny

2640 XIII kra kra

2641 XIII staf, saʒafka staf

2647 XIII jeźorko oerce

Na podstawie materiałów z Choroszczynki można dokładniej przedstawić za-
sięgi wyrazowe obu sąsiadujących języków. Pokażemy to na wybranych przy-
kładach, pochodzących głównie z pierwszych czterech rozdziałów kwestiona-
riusza, które weszły do czterech pierwszych leksykalnych tomów OLA (I. Świat 
zwierząt; II. Hodowla zwierząt; III. Świat roślin; IV. Gospodarka wiejska). Pełne 
uwzględnienie materiałów z obu zestawów materiałów wprowadza znaczne uści-
ślenia tych zasięgów oraz wskazuje na różnorodne wzajemne wpływy językowe. 
Zaprezentujemy je w grupach: 
a) wyrazów jednakowych w obu językach, 
b) wyrazów jednakowych w obu językach różniących się jedynie fonetycznie, 
c) wyrazów powiązanych leksykalnie, ale różniących się jedynie morfologicznie, 
d) wyrazów różnych leksykalnie. 
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a) Grupa wyrazów jednakowych w obu językach

Okazuje się, że jest to grupa bardzo zróżnicowana. Przede wszystkim nale-
ży wydzielić wyrazy, które wykazują szerokie zasięgi i stanowią wspólne dzie-
dzictwo. Te różnorodne zasięgi obejmują znaczne tereny wykraczające nawet 
poza język polski, białoruski i ukraiński, ale są też takie, które ograniczają się 
do najbliższych punktów po obu stronach granicy państwowej. Wymieniamy je 
w kolejności występowania w kwestionariuszu i z pewnymi modyfi kacjami na 
mapach poszczególnych tomów OLA (zapisy ukraińskie różniące się akcentem 
umieszczamy na drugim miejscu, z tym że akcentu zaznaczanego w zapisach kon-
sekwentnie również w wyrazach jednosylabowych nie podajemy).

Tego typu przykładów jest dosyć dużo. Nazwy ukraińskie pozwalają na po-
twierdzenie i uściślenie podziałów językowych na pograniczu. Z pierwszych 
czterech tomów OLA można wymienić (przy lokalizacji podajemy numer pytania 
w kwestionariuszu, a po ukośnej kresce numer tomu i mapy lub strony):
• ščur (38/I 13), myš (39/I 14), kuropatfa – kuropatfa (68/I 23), špak (74/I 27), 

jaščurka – aščurka (83, 84/I 30), ščupak, +ščuka – ščupak (100/I 37): obie 
nazwy występują w przemieszaniu po obu stronach granicy, łuska – uska 
(102/I 39), maćežanka – maćeřanka (451/III s. 155), po drugiej stronie gra-
nicy często brak jakiejkolwiek nazwy lub występują formy typu matyrynka, 
matarynka itp.;

• byk (187/II 3), baran – baran (225 II 4), suka – suka (269/II 15), kot (279/II 23), 
kot (280/II 10), przywoływanie kur u u u, ťu ťu ťu – ću ću ću (297/II 74), 
przywoływanie piskląt ćip ćip ćip (298/II 75), przywoływanie kaczek ta ta 
ta – taś taś taś (318/II 77), kačka – kačka (313/II 22); 

• sosna – sosna (381/III 17), 12 šyška – šyška (385/III), jałoec – aoec (394/III 
38), buk (401/III s. 149), topọl m. – topoľ (415/III 35), oľχa – olχa (418/III 36, 37), 
paχe – paχe (464/III 16), ‘Plantago’ bapka – bapka (467/III 52);

• śľifka – ľifka (485/IV 6), śľiva, śľifka – ľiva (486/IV 7), kapusta – kapusta (502/
IV 13), burak – burak (503/IV 14), łui – ui (509/IV, s. 244), dya – dya 
(511/IV 17), poidor – poidor (514/IV 18), noina – noina (544/IV 26), orač 
– orač (558/IV 27), siba – siba (566/IV 34), žyto – žyto (582/IV 37), pšeica 
– pšeica (589/IV 42), ofśisko – ofisko (604/IV 51), ofśana – ofana (605/IV 
52), ofśanka – ofaŋka (606/IV 53), oźimina – oziina (612/IV 59), kośi – koi 
(633/IV 67), ijak – iak, io (663/IV 76), ta druga forma io występuje na 
terenach bardzo odległych, kopač – kopač (703/IV 87).
Okazuje się jednak, że wiele jednakowych zapisów jest wynikiem wpływu języ-

ka polskiego na ukraiński dialekt Choroszczynki. Sugeruje to postać fonetyczna 
wyrazu lub jego zasięg terytorialny. 
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Na wpływ polski wskazuje ukraińska nazwa ‘zwierzęcia’ 1/I 1 zẹš (po polsku 
eš, zeš) jako wywodząca się z pierwotnego *zvěr-ь ze względu na końco-
we -š. Podobnie w wyrazie epš 249/II 8.

O polonizmie trzeba mówić w przypadku nazwy ‘lisa’ 15/I 3 ľis ze względu 
na miękkie ľ.

Wpływowi polskiemu trzeba przypisać miękkie ś w nazwach ‘ślimaka’ 93/I 34 
‘ślimak ze skorupą’ i 94/I 35 ‘ślimak bez skorupy’ ślimak – śľimak, w sąsiednich 
punktach ukraińskich notowano w nagłosie twarde s. 

Ciekawa jest deminutywna nazwa ‘owcy’ 227/II 14 i 234/II 40 w Chorosz-
czynce pol. ofca, oečka, ọečka – ukr. oečka. Forma deminutywna łączy Cho-
roszczynkę z gwarami białoruskimi i ukraińskimi. Natomiast miękkie  należy 
wiązać z wpływem polskim. Podobnie pod wpływem polskim pozostaje ukraiń-
ska postać fonetyczna nazwy oes 601/IV 50.

Wiele wspólnych nazw w Choroszczynce można przypisać wpływowi polskiemu 
ze względu na odosobniony zasięg terytorialny, niemający nawiązania w sąsiadują-
cych dialektach ukraińskich (i białoruskich). Po drugiej stronie granicy występują 
inne nazwy. W sporządzonym wykazie te inne nazwy podajemy po średniku. Ze-
stawienie to ma charakter wstępny. Dopiero dalsze materiały, także spoza OLA, 
mogą sprawę rozstrzygnąć. 

Do takich pożyczek na pograniczu mogą należeć naszym zdaniem:
• etopeš – etopeš (43/I 15); po drugiej stronie granicy *let-ǫtj-A myš-ь i *kož-

an-ъ, śikorka – śikorka (73/I 26); *SĚn-ica;
• ijanka – iaŋka (87/I 33); pračyk;
• ryj (265/II 49); po drugiej stronie granicy ryło, ryja, łyč;
• ščeka – ščeka (275/II 62); *breš-e-tь, *[χav]-ъk-a-j-e-tь, *[χav]-ьč-e-tь, zresz-

tą w kilku punktach po polskiej stronie też zapisano rutenizm breš-e-tь;
• fśćekły – vśćeky (278/II 73), sposób zapisu formy ukraińskiej budzi zastrze-

żenia; *dur-ьn-Ъ (durnẹj, durnyj) i *krǫč-en-Ъ (kručanyj, kručany);
• kotka – kotka (281/II 16); iška;
• eje – ee (289/ II 64); *sъ-pěv-a-j-e-tь;
• ęŋga – gęga (305/II 65); *[gag]-a-j-e-tь, [geg]-a-j-e-tь. 
• jodła – oda (389/III 23); brak nazwy lub występująca w rozproszeniu obca 

(piχt)-a z niem. Fichte;
• vǫχa – vǫχa z polską nosówką (463/III 15); njuχ-a-j-e-tь;
• mleč – mľeč (466/III 51); *mč-Aj-ь (mołoč’ij, mołočej, mołočaj), *kul-ь-bab-a 

(kuľbaba);
• grońel – gřǫeľ z polską nosówką (565/IV 33); inne nazwy, a na północno-

-zachodniej Ukrainie raďiľ, hraďiľ, hreďiľ; 
• pšeičysko – pšeičysko (592/IV 43); *pьš-en-ič-ьn-A sm-a;
• pšenna – pšenna (593/IV 44); *pьš-en-ič-ьn-A;
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• pšeičanka – pšeičaŋka (594/IV 45); *pьš-en-ič-ьn-A sm-a;
• oes – oes (601/IV 50); – po drugiej stronie granicy formy z twardą spółgło-

ską wargową: oves, woves, uves. 
Osobno należy wyróżnić kvače, kfače – kvače (317/II 66), mające po drugiej 

stronie granicy *[kvak]-a-j-e-tь. Poza tym jednak *[kvač]-e-tь pojawia się zarów-
no na Białorusi, jak i na Ukrainie w rozproszeniu nawet w znacznej odległości od 
granicy. Może to wskazywać na dawną oboczność również w języku białoruskim 
i ukraińskim.

b) Grupa wyrazów jednakowych w obu językach różniących się fonetycznie

Występują tu liczne cechy fonetyczne wschodniosłowiańskie i ukraińskie. Wy-
mienimy wiele z nich. Mających identyczne ekwiwalenty po drugiej stronie gra-
nicy nie sygnalizujemy, podobne podajemy po średniku. Jest jednak kilka nazw 
najpewniej sztucznych. Uwagi te odnoszą się tylko do pierwszych czterech to-
mów OLA.

Pełnogłos: pšeọrka – eree, ereeľica; m.in. pereiłka, pereọłka 
(66/I 22); vrubel – voroeľ – nazwa sztuczna, po drugiej stronie granicy woroi 
i inne nazwy (70/I 25); źrebna – žerebna (159/II 70); krufka – korofka; koika 
(184/II 37); bžoza – ereza, ale też przejęta z polskiego bžoza; za granicą w na-
głosie twarde b (411/III s. 150); ogrọt, ogrut – ogorot – nazwa sztuczna, po 
drugiej stronie granicy powszechnie horod, sporadycznie oγorod (498/IV 10); 
młući – mooťit; mołotyť (655/IV 73); droga – doroga (706/V 1); młotek – 
mootok (846/V 29); pruźny – porožny (1031/VI 4); kvaśne mľeko – islak, 
kfane mooko (1133/VI 35); pan młody – moody (2200/X 9); panna młoda 
– mooduχa (2202/X 11).

Ekwiwalenty samogłosek nosowych: zajonc – zauc, zac; zaja, zajec 
(28/I 11), eńoł – ďako; ďaťo, ďeťo (58/I 20), gałęś – gauz – nazwa 
sztuczna, po drugiej stronie granicy nazwy hoľa, hoľaka (357/III 4 i 358/III 5); 
domp – dup, ale też polski domp (395/III 26), ronči – ruči (561/IV 30), jenče 
– ači (595/IV 46) i nazwy sztuczne, ponieważ po drugiej stronie granicy 
występują inne formacje jenčeisko – ačiisko (598/IV 47), jenčenna – 
ačinna (599/IV 48), jenčanka – ačiŋka (600/IV 49).

Ikawizm: ješ – iž (27/I 10), paśeka – paśika (331/II 54), će f. – ťi (359/III 
6 i 360/III 7), ľas – ľis (375/III 11), ľeščyna – ľiščyna; ľiščena, łyščyna, lyščyna 
(431/III 49), kat, kat – kitka (456/III 14), ľeeš – ľeiš; łyiš, łeiš (563/
IV 31), cepy – cip (660/IV 70).

Grupa spółgłoskowa cv/kv: kat, kat – cet, kitka (456/III 14), kite, plo-
nuje – ciťeť (621/IV 62).
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Spółgłoski ď, ť: ii – ďii; dyky, dyi (4/I 2), eńoł – ďako; ďaťo, 
ďeťo (58/I 20), boe, kłuje – boďe – nazwa sztuczna, po drugiej stronie granicy 
tylko kołe, koľe itp. (206/II 56), šerść – šersť; šersť, ale też šer, šers (207/II 46), 
okoćiła śe – okoťia śa; okotyaa, okotya, okotɘaa (237/II 72), će f. – 
ťi (359/III 6 i 360/III 7), ale ćere [kọluχy] – ťer, er – chyba nazwa sztucz-
na, po drugiej stronie granicy teron, tern, teren (427/III 50), čćina – trusta, 
třćina, tšćina – nazwa sztuczna, po drugiej stronie granicy są inne nazwy (426/III, 
s. 153). 

Jednostkowe: eeć – eďẹď (19, 20/I 5), eeica (w Atlasie błędnie 
podano tu brak nazwy) – eďẹďiχa (21/I 6), dževo – ďervo (333/III 1), ežba – 
erba (421/III s. 152), malina – mayna (433/III 39 i 434/III 40), ježyny – ožyna 
(435/III 41 i 436/III 42), radło – rao (560/IV 29).

Na szczególną uwagę zasługują kontynuanty spółgłoski g w kwestionariuszu 
ukraińskim. Otóż w całym materiale nie ma ani jednego przykładu z charaktery-
stycznym dla języka ukraińskiego kontynuantem h. Jest to o tyle dziwne, że za 
granicą zawsze w gwarach białoruskich i ukraińskich zapisywano h lub γ. Mamy 
więc tu do czynienia niewątpliwie z przejawem wpływu polskiego, wprowadza-
nego nawet do wyrazów zdecydowanie wschodniosłowiańskich. 

Poświadczeń wyrazów z tą spółgłoską jest dużo: žaba – ľaguška z rosyjskiego 
(85/I 31), robak – gľist; jest to pożyczka pol. glista (95/I 36), robak – guśeica 
(114/I 46), ø – egaet śa (235/II 68), jagak, jagontko, jage – aę 
(238/II 29), ęś, gęś – guska (299/II 21 i 301/II 19), gǫśor, ęśor – gusak 
(302/II 12), ęśak – gusea (303/II 33), ęśak – guseatko (304/II 44), ęŋga 
– gęga (305/II 65), gołemica – goupka (326/II 20), gałęś – gauz (357/III 4 
i 358/III 5), gęstina – gušča (374/III 10), čarne jagody, jagody – oiny, čorne 
ogody (437/III 43), čarna jagoda, jagoda – oina, čorna ogoda (438/III 44), 
gžyp – gřib (447/III 54), ie gžyby – adoity gřib (448/III 56), inogrona 
– inogrono (496/IV 9), ogrọt, ogrut – ogorot (498/IV 10), ogọrek – ogurec 
z rosyjskiego (510/IV 16), gnuj, navus – gi (559/IV 28), grońel – gřǫeľ 
(565/IV 33), gryka, tatarka – grečka (609/IV 56), graisko – graeľišče 
(687/IV 84), vogišče (1019, 1020/V 95, 96) itd.

Tylko w kilku przykładach zapisano χ, które się rozwinęło wtórnie z ukr. h: 
w gžyp [gompka taka] – χuba (449/III 57), gruška – χruška (480/IV 4), gruša – 
χruša (481/IV 5), głufka – χoofka (1295/IX 1), gžee – χreeec, greeek 
(1687/VII), ińonʒe – χrošy, ďei (2119/VIII 49).
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c) Grupa wyrazów powiązanych leksykalnie, 
ale różniących się jedynie morfologicznie

Zwrócimy uwagę jedynie na kilka spośród niesłychanie licznych różnic sło-
wotwórczych oraz na dwie cechy morfologiczne: w 3. os. lp., nieściągnięte for-
my czasownikowe zakończone na -tь oraz zakończenie form przymiotnikowych 
na j. Zazwyczaj nazwy z kwestionariusza ukraińskiego mają nawiązania po drugiej 
stronie granicy. Sygnalizujemy dosyć liczne odstępstwa.

Sufi ks -išče: 
paśisko – paśisko, pasoišče; na Ukrainie w rozproszeniu na południu 

(133/II 53), graisko – graeľišče (687/IV 84), kartofľisko – kartopľišče (705/IV 
89), topožysko – toporišče (867/V 37), ogisko – vogišče (1019, 1020/V 95, 96), 
ø – nosišče; w okolicy często notowano brak nazwy, nazwa ukraińska ma jednak 
liczne nawiązania na Ukrainie (1379/IX 12), cmentaš – moiŋka, kadoišče, 
smentař; w Atlasie dobrze poprawiono na moγ’ika, smentaš, kadoišče, jednak 
tuż za granicą nazwy *klad-ьb-išče nie ma, występuje ona głównie w Rosji oraz 
na wschodniej Ukrainie i wschodniej Białorusi (2344/X 46).

Jednostkowe:
łaśica – aska, aśica (25/I 9), ptak – pťica, tuż za granicą są jednak derywa-

ty inne (44/I 16); ptašek – pťička, w pobliżu za granicą nie ma tych derywatów 
(45/I 17); skšydełko – křyda malee, kriľce, po drugiej stronie granicy kryłce, 
kriłce, kriľce, a w p. 372 kryło małeke (54/I 19); płafi – paice, w Atlasie 
zapewne na podstawie uzupełnień podano płetfy (101/I 38); koźlontko, koźľenta, 
koźołek – koźeatko (245/II 30); prośe – porośuk (261/II 31); ščeak – ščea 
(270/II 26); koćak – košea [*kot-en-ę] (282/II 25); koćaček, koćontko – košea 
(284/II 41); kura – kurka, kura, na Ukrainie zazwyczaj tylko forma deminutywna 
(290/II 17); ęśak – guseatko, podział przebiega wzdłuż granicy państwowej 
(304/II 44); kšak – kšef; opuszczenie nazwy polskiej na mapie zaciera wyraźny po-
dział (371/III 9), ogọrek – ogurec, na terenie Białorusi i Ukrainy występuje tylko 
w kilku rozproszonych punktach, powszechna jest dopiero w Rosji (510/IV 16); 
słonečik – soašik (521/IV 21); otkładica – otkada, obie nazwy mają ra-
czej nawiązania polskie (564/IV 32); śefca – evač (577/IV 36); živak – žec, 
i tak w najbliższym sąsiedztwie, w Atlasie wprowadzono tu natomiast žńec, žńiaš 
(649/IV 68); žiarka – žica; bez potwierdzenia po drugiej stronie granicy (650/
IV 69); koičyna – koušyna (677/IV 80); trafka – traica; bezpośrednio za gra-
nicą są jednak inne derywaty (681/IV 82).

Należy zwrócić na wprowadzone w Choroszczynce, zapewne na podstawie 
dodatkowej ekscerpcji, nazwy w opublikowanym tomie OLA I 41 mrufka i I 42 
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mroisko, których nie ma w pierwotnych zapisach polskich i ukraińskich. Zano-
towano tam mianowicie w I 41 pol. murufka, murọfka i ukr. murafka oraz w I 42 
pol. muroisko i ukr. murašik. Występujące tu nazwy polskie, mające zresz-
tą szersze poświadczenie we wschodniej Polsce, stanowią pożyczki ukraińskie, 
które szczegółowo omówiliśmy w osobnym artykule (Rembiszewska, Siatkow-
ski 2017: 261–271). Zmiana ta doprowadziła do znacznego zafałszowania obrazu 
rzeczywistych polsko-ruskich kontaktów językowych na tym terenie.

Podobną deformację tych kontaktów, tylko w drugą stronę, spowodowało 
wprowadzenie w Atlasie na mapę z Choroszczynki tylko odpowiedzi ukraińskich 
w OLA X: tańčy, tańcuje – tacuet (2278/X 27), tanceš – tacurist (2279/X 28), 
tancerka – tacuristka (2280/X 29). Szczególnie fałszuje te kontakty na pogra-
niczu podanie w Atlasie z tej wsi tylko form ukraińskich 3. os. lp. czasowników 
zakończonych na -tь: zaśeva – zasiet (2285/X 33) i paľi – kuriet (2250/X 19). 

Na szczególne omówienie zasługują pewne formy morfologiczne ukraińskie, 
a mianowicie formy 3. os. lp. czasowników kończące się na -tь (-t, -ť, -) oraz 
formy przymiotnikowe zakończone na -j.

Formy 3. os. sg. z przyrostkiem -aje- pojawiają się wtedy zazwyczaj nieścią-
gnięte. Charakterystyczne są one dla gwar białoruskich i ukraińskich po drugiej 
stronie granicy, przy czym ich występowanie i frekwencja dla poszczególnych 
leksemów układa się niejednakowo. Zdarza się jednak (co sygnalizujemy), że nie-
które z podanych nazw ukraińskich, bezpośrednio za granicą, tego zakończenia 
na -tь nie mają. Nasze porównania niestety nie mogą być kompletne, ponieważ 
dla będących w opracowaniu tomów Atlasu materiały porównawcze są trudno 
dostępne.

A oto pełne zestawienia materiałowe, najpierw dla leksemów jednakowych 
w obu językach:

strašy – straχaet (500/IV 12); młući – mooťit (655/IV 73); iłuje – iaet 
(869/V 39); rome – rubaet (870/V 40); ueče – isičit; w najbliższym sąsiedz-
twie formy bez -tь (1080/VI 15); rozera śe – rosiraet a (1208/VII); navľeka, 
naeva – navokaet a, vďevaet (1238/VII); šuka – šukaet (1259/VII); sχova 
– sχovaet (1260/VII); rozzuva śe, zdejmuje buty – razuvaet a (1264/VII); roi, 
pracuje – roit (2092/VIII 42); zroi – sroit (2098/VIII); duma – dumaet, 
bezpośrednio za granicą zazwyczaj bez -tь (1306/IX 69); paenta – paataet 
(1311/IX 70); słuχa – sušaet, po drugiej stronie granicy słuχaje (1375/IX 62); 
podeśe, podeje – idimaet (1505/IX 58); ućera śe, vyćera śe – vyťeraet 
a (1686/VII); joŋka śe – zaikaet a (1974/XII); koštuje – koštuet (2123/VIII 
51); podoba śe – podobaet a (2190/X 2); całuje – ciuet (2194/X 4); śišče, 
giže – sisťit, w Atlasie śisťit (2189/X 34); poχova – poχovaet, bezpośrednio 
za granicą zazwyczaj bez -tь (2340/X 42), śek pada – padaet sig (2452/XIII).
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Ponieważ chodzi tu o możliwie pełne przedstawienie określonych form, nie-
zależnie od wchodzących w grę leksemów, dodajemy też formy ukraińskie, któ-
re mają w materiale polskim inne leksemy lub nawet brak w nim jakiejkolwiek 
nazwy: obžonʒa – uχažyvaet, powszechne w Rosji, na Białorusi sporadyczne 
(140/II 58), ø – egaet śa (235/II 68); śćina – ruit (868/V 38); kołyše – kačaet 
(1009/V 91); ugotuje – svait (1165/VI 46); je oat – oidaet, bezpośrednio 
za granicą zazwyczaj bez -tь (1199/VI 60); je kolacje – ečeraet; tuż przy gra-
nicy zazwyczaj bez -tь (1203/VI 64), zape – zasťibaet a (1207/VII); e – 
znaet (1315/IX 73); pačšy – smotit (1347/IX 60); mui – govorit (1410/IX 63); 
opoada – rasskazyvaet, po drugiej stronie granicy roskazuje (1419/IX 65a 
i 65b); zroi – sďeaet; (sroit) (2098/VIII); spotka – vstreťit (2189/X 1); 
zaśeva – zasiet (2285/X 33); žyčy – žeaet (2196/X 6); žegna śe – proščaet 
a (2249/X 18); paľi – kuriet (2250/X 19); žebže, prośi, χoi po proźe – ďiduet, 
žebrakuet (2166/VIII 61).

Drugą ważną morfologiczną cechą ukraińską jest zachowanie nieściągniętych 
form przymiotnikowych, kończących się na -j. Podajemy możliwie pełne ich ze-
stawienie, najpierw z leksemami reprezentowanymi również w materiale polskim:

błotista – bootisty (719/V 6); skužany – kožany (829/V 25); śivy – ivy 
(918/V 55); šary – iry (919/V 56); słoany – sooanny (985/V 80); pusty – 
pusty (1030/VI 3); tłusty – tusty, žyrny (1116/VI 26); isny, kvaśny – isy 
(1150/VI 44); goroncy – goručy (1169/VI 48); gľiany – gľiany (1172/VI 50); 
smačny – smačny (1204/VI 65); średi paľec – stredny palec (1531/IX 37); 
kudravy – kudavy (1901/XII); emy – nymy (1905/XII); śľepy – ľepy (1906/
XII); garbaty – gorbaty (1914/XII); kulavy – kulχavy (1916/XII); pšećivny – 
proťivny (1941/XII); płačľivy – pačevny (1955/XII); pan młody – moody 
(2200/X 9); okroŋgły – krugy (93/X 37).

d) Grupa wyrazów różnych leksykalnie

Przykłady różnicujące się leksykalnie w obu kwestionariuszach cechują się 
wielką różnorodnością. Przedstawimy tylko kilka wybranych przykładów. 

Zaczniemy jednak od nawiązania do poprzedniego podrozdziału i podamy 
zestaw charakterystycznych dla języka ukraińskiego nieściągniętych form przy-
miotnikowych, którym w materiale polskim odpowiadają inne leksemy lub brak 
w nim jakiejkolwiek odpowiedzi. Przedstawia się on następująco:

bukoina – bukovy ľis, bukovy las (402/III 29); ie gžyby – adoity gřib, 
w Atlasie podano jadoity gžyp (448/III 56); ø – ručyščy zapisano w odpowie-
dzi na pytanie o augmentatywną nazwę ręki, którą zapewne należy rozumieć 
jako ‘człowiek mający wielką rękę’ (1459/IX 31); serdečny paľec – bezianny 
palec, z nawiązaniem po drugiej stronie granicy (1532/IX 38); brudny – gažny 
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(1669/VII); χory – boľaščy (1709/VII); ćotečny brat – dvourodny brat (1882/
XI 54); ćotečna śostra – dvourodnaa sestra (1883/XI 56); stryječny brat – 
dvourodny brat (1884/XI 55); stryječna śostra – dvourodnaa sestra (1885/
XI 57); ø – ysy (1899/XII); egovaty – eaŋkuvaty (1904/XII); eľi – 
ilšy (1918/XII); straχľivy – puχľivy (1965/XII); pracoity – raboťaščy (1987/
XII); tai – deševy (2148/VIII 54); źimny – χoodny (2639/XIII).

Na koniec podamy kilka przykładów zróżnicowania leksykalnego, gdzie wy-
bór przykładu z jednego tylko zestawu materiałowego w Atlasie upraszcza, a nie-
raz fałszuje rzeczywisty podział terytorialny na pograniczu. Nazwy umieszczane 
w Atlasie sygnalizujemy drukiem pogrubionym. 

Na przykład w Atlasie podano tylko nazwy polskie: ogon – χist (210/II 48), 
es – sobaka (266/II 9); kogut – ie; etuχ (286/II 11); kogućik – itošok 
(288/II 42); śerk, śerk – eka (386/III 20); spotka – vstreťit (2189/X 1); na-
žečony – žeiχ (2199/X 8); nažečona – mooduχa, žyŋka (2201/X 10); Bože 
Naroʒee – rožďestvo (2411/X 48); elkanoc – ygdy, pasχa (2412/X 49). 
Szczegółowe porównanie na mapach nazw z najbliższego otoczenia po obu stro-
nach granicy pokazuje, że opuszczone wyrazy z materiału ukraińskiego zazwy-
czaj są bogato reprezentowane po drugiej stronie granicy. Poza tym nieraz te na-
zwy wschodnie mają poświadczenie też w innych punktach po stronie polskiej, 
np. chwost ‘ogon’ i sobaka ‘pies’. Na mapach zaprezentowany jest więc podział 
uproszczony, podczas gdy w rzeczywistości mamy tu do czynienia z pasem przej-
ściowym o różnym przemieszaniu nazw polskich i wschodniosłowiańskich. 

Przedstawiamy też kilka przykładów, kiedy w Atlasie podano tylko nazwy ukra-
ińskie: kukułka – zezula (59/I 21); ščeŋi – skřeľe (103/I 40); bydłuje – ľatue 
śa (186/II 67); pšežuva, žvačke ma – žue (196/II 25); žegna śe – proščaet a 
(2249/X 18); paľi – kuriet (2250/X 19); palač – kurec (2252/X 20); lalka – 
kuka (2291/X 35); iłka – ač (2292/X 36); pogžep – poχoron 2341/X 43). 
Tu mamy sytuację bardzo różną: nazwy zezula, skrzele, latuje, żuje nawiązują 
do zapisów w sąsiadujących punktach polskich, natomiast kuriet, kurec, kuka, 
ač, poχoron znacznie zniekształcają na mapie zasięgi wyrazów polskich i wschod-
niosłowiańskich, które tu w zasadzie pokrywają się z granicą państwową.

Dwa zestawy materiału – polski i ukraiński – w Choroszczynce dawały możli-
wość dokładniejszego przedstawienia pogranicza polsko-ruskiego. Wybór jednego 
z nich obraz ten upraszcza, wykorzystywanie na przemian to materiału polskiego, 
to ukraińskiego wprowadza całkowite zamieszanie. Podane przez nas zestawie-
nie obu rejestrów materiałowych pozwala na wprowadzenie odpowiednich korekt 
w opublikowanych już tomach OLA. W tomach będących w druku należałoby 
bezwzględnie podać zarówno materiał polski, jak i ukraiński. To zestawienie ma-
teriałowe dostarcza argumentów do teoretycznych rozważań nad intereferencjami 
i problematyką dwujęzyczności. Pokazuje bowiem wyraziście, że zestawienie nawet 
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wyizolowanych wyrazów (bez kontekstów użyć) koegzystujących systemów języko-
wych wskazuje pewne podziały, a jednocześnie uwidacznia oczywiste nakładanie 
się elementów języka A i B.

W materiale ukraińskim widoczne są także wpływy rosyjskie, zapewne zwią-
zane z nauczaniem tego języka w szkole.
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Summary

Linguistic interference at the Polish-East Slavic linguistic borderland 
vs. the interpretation of dialectal data 

(at the example of Choroszczynka village)

The article deals with the question of linguistic interference among Slavic 
languages at the example of Choroszczynka, a bilingual village in Biała Podlaska 
County, Lublin Voivodeship. The presentation of two complete questionnaires for 
the Slavic Linguistic Atlas (OLA), Polish and Ukrainian, not only makes it possible 
to capture grammatical and lexical peculiarities of both sets assigned to individual 
dialects, but also reveals carelessness of the fi eldworkers who collected the data. 
This, in turn, contributed to such an interpretation of dialectal data presented in 
OLA maps which does not refl ect linguistic reality.

Keywords:  Polish-East Slavic language contact, linguistic borderland, Polish 
dialects, dialects of Ukrainian outside Ukraine.




