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C z�owiek rozumny nie dzia�a na w�asn� 
szkod�. Cz�owiek rozumny nie dzia�a 
na szkod� swoich dzieci. I cz�owiek ro-

zumny nie powinien równie� dzia�a� na szkod� w�a-
snej spo�eczno�ci. Jednym z najwi�kszych odkry� 
nowo�ytnej medycyny jest praktyka szczepie� jako 
skutecznej ochrony przeciwko ró�nego rodzaju cho-
robom zaka�nym. Je�li dzi�ki szczepieniom mo�na 
ustrzec si� przed wieloma chorobami i przedwcze-
sn� �mierci�, to nie ma najmniejszego powodu, 
aby�my tego nie czynili. A jednak od pewnego cza-

su wzrasta w �wiecie liczba rodziców, którzy zde-
cydowanie odmawiaj� obowi�zkowych szczepie� 
ochronnych swoich dzieci. Dzi�ki �atwo�ci komu-
nikacji, jak� daje Internet, ruch ten obejmuje coraz 
wi�ksz� spo�eczno�� mi�dzynarodow�. Od roku 
���� do ���� kilkakrotnie wzros�a w Polsce liczba 
osób uchylaj�cych si� od obowi�zkowych szczepie� 
ochronnych i nic nie wskazuje na to, aby tendencja 
ta zosta�a zahamowana.

Skoro coraz wi�cej rodziców odmawia szczepie-
nia swoich dzieci, to musz� mie� jakie� powody, aby 
tak post�powa�. Powinni�my wi�c czy nie powinni-
�my szczepi� swoje dzieci? Bez wzgl�du na to, jak 
si� odpowie, ka�da odpowied� jest decyzj� moral-
n�. Tak, powinni�my szczepi�, bo ryzyko niezasz-
czepienia dziecka jest znacznie wi�ksze ni� ryzyko 
szczepienia. Nie, nie powinni�my szczepi�, bo ry-
zyko szczepienia jest znacznie wi�ksze ni� ryzyko 
nieszczepienia. Wbrew pozorom nie jest to spór na-
ukowy, dotycz�cy prostego i w pe�ni obiektywnego 












