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W artykule podjeto probe systematyzacji sposobow konceptualizacji pojecia kultury
przez jej rzeczywistych i potencjalnych konsumentéw. Rozumienie kultury traktujemy jako
poznawczy element postawy, ktory jest powigzany z praktykami uczestnictwa w kulturze.
Badania jako$ciowe, prowadzone w ramach ewaluacji Europejskiej Stolicy Kultury Wro-
ctaw 2016, pozwolity zidentyfikowaé cztery odmienne sposoby rozumienia kultury, ktore
okreslaja nadawany jej sens, znaczenie oraz sposoby uczestnictwa. W konkluzjach oma-
wiamy zasadnicze czynniki roznicujace podejscie do kultury. Wskazujemy takze, ze sku-
teczna polityka zorientowana na zwigkszanie uczestnictwa w kulturze nie moze ograniczaé
si¢ do tworzenia oferty, ale powinna uwzglgdniaé takze ksztaltowanie i upowszechnianie
inkluzywnych sposobéw rozumienia kultury.
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Wprowadzenie

Jednym z zasadniczych celéw Europejskiej Stolicy Kultury (ESK) we Wro-
ctawiu w 2016 roku bylo zwigkszenie uczestnictwa w kulturze. Aplikacja przy-
gotowana podczas ubiegania si¢ o ten tytut (Chmielewski, Zarzycki 2010) za-
wierata diagnoze wskazujaca na wykluczanie z kultury na skutek nieréwnosci
spolecznych w podziale tworzonego bogactwa, niskiego udziatu wydatkéw
na kulture w budzetach domowych oraz niskich naktadéw na kultur¢ w PKB.
Przetamanie barier w dostepie do kultury miaty stanowié¢ wazny impuls do roz-
woju i integracji spotecznosci lokalnej. W takiej perspektywie teza o potrzebie
zwigkszenia dostepnosci kultury, szczegolnie udostgpnienia jej wykluczonym,
staje si¢ kwestig polityczng. W przyjetym podejsciu zwickszenie podazy i pro-
mocja kultury przez ESK miaty przyczyni¢ si¢ do pobudzenia aktywnosci kul-
turalnej mieszkancow i przelamania wskazywanych nierownosci. To twierdze-
nie dobrze ilustruje wypowiedz prasowa przewodniczacego Rady Kuratorow
ESK Wroctaw 2016: ,,Chciatbym, aby wroctawscy tramwajarze chodzili do te-
atru” (Oczak, Fret 2014). Odzwierciedla ona zatozenie o klasowym charakterze
uczestnictwa w kulturze, ktore znajduje potwierdzenie w wielu badaniach wska-
zujacych na istotne i trwale cenzusy w dostepnosci do wartosci kulturowych
(Falk, Katz-Gerro 2016).

W dyskusjach, w interesujacym nas obszarze, dominuje ujecie, w ktérym
uczestnictwo w kulturze jest traktowane jako immanentny element stylu zy-
cia. Style zycia petnig funkcje spotecznej dystynkcji, zapewniajac hegemonie
uprzywilejowanych klas spolecznych i stabilizuja strukture spoteczng (Bour-
dieu 2005). W postmodernistycznym spoleczenstwie mozna je jednak traktowaé
rowniez jako strategie budowania kapitatu kulturowego, shuzgcego okreslaniu
1 manifestowaniu tozsamosci spotecznych (Zukin 1998). Tego rodzaju optyka
wpisuje sie w analiz¢ klas nazywang kulturowa, w ktorej w opisach struktury
spotecznej charakterystyki ekonomiczne, wraz ze stosunkiem do $rodkéw pro-
dukcji, zastepowane sg kulturowymi (Savage 2016), a czynniki spoteczno-kul-
turowe petnig dla konsumpcji kultury' wazniejszg rolg niz cechy statusowe i de-
mograficzne (Coulangeon 2015).

Badania, zrealizowane w ramach ewaluacji ESK Wroctaw 20162, pokaza-
ly, ze zmiana praktyk zwigzanych z uczestnictwem w kulturze nie jest jedy-
nie prosta funkcja podazy. Wywiady grupowe, prowadzone z rzeczywistymi

1 Uzywane w pracy pojecie konsumpeji kultury odnosi sie do uzytkowania dobr i ushug,
ktore przede wszystkim wiaza si¢ z ich funkcjami estetycznymi, zwigzanymi ze sfera sztuki,
kultury i czasu wolnego (Rossel i in. 2017).

2 Materiat empiryczny analizowany w tym opracowaniu pochodzi z badan spotecznych zre-
alizowanych w ramach ewaluacji projektu ESK Wroctaw 2016. Wykorzystane w opracowaniu
wyniki zaprezentowane zostaty w raporcie ,,Archipelagi kultury...” (Btaszczyk i in. 2017).
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i potencjalnymi odbiorcami kultury, unaocznity, ze w dyskusjach postuguja si¢
oni terminem ,,kultura”, lecz nadajg mu bardzo roézne, niekiedy nawet zupetnie
odmienne, sensy i znaczenia. Niniejszy artykul podejmuje probe systematyzacji
sposobow rozumienia kultury, ktére zostaty zrekonstruowane na bazie materia-
hu empirycznego zebranego podczas wspomnianych badan. Rozumienia kultu-
ry odzwierciedlajg gleboko zinterioryzowane postawy wobec niej. Jednoczesnie
mediuja tak poziom, jak i formy konsumpcji wartosci symbolicznych.

Uczestnictwo w kulturze

We wspolczesnych spoleczenstwach zachodnich zagadnienia zwigzane
z kulturg i1 dostgpem do niej staty si¢ centralnymi punktami polityki (Vestheim
2018; Andrews i in. 2017). Wynika to w szczegdlnos$ci z docenienia jej roli jako
czynnika ksztattujacego struktury spoteczenstw (Inglehart 1990). Uczestnictwo
w kulturze ma niebagatelny wpltyw miedzy innymi na jako$¢ zycia, niwelowa-
nie nierownosci spolecznych oraz wzrost gospodarczy (Sanetra-Szeliga 2017a,
2017b).

Znaczenie uczestnictwa w kulturze rozpatrywaé mozna w trzech aspektach.
Pierwszy z nich dotyczy kwestii stricte ekonomicznych. Kultura — a doktadnie
wytwarzanie dobr kulturowych — staje sie istotng (a czesto nawet podstawo-
wa) domeng akumulacji kapitalu w gospodarce postindustrialnej (Sum i Jessop
2013). Wiaze si¢ to z procesami utowarowienia i komercjalizacji warto$ci sym-
bolicznych. Uczestnictwo w kulturze to czesto akt konsumpcji tych wartosci,
a w konsekwencji pobudzanie koniunktury w sektorach kreatywnych. Ekono-
miczne znaczenie kultury wynika réwniez z traktowania jej jako endogennego
zasobu rozwoju, charakterystycznego dla tak zwanego kapitalizmu kognitywno-
-kulturowego (Sacco, Segre 2009; Scott 2014). Wysokiej jakos$ci kapitat ludz-
ki jest uwazany w gospodarkach postindustrialnych za jeden z podstawowych
czynnikéw produkcji (Pelinescu 2015; Teixeira i Queirds 2016). Uczestnictwo
w kulturze stuzy za$ budowaniu i podnoszeniu jego wartosci przez poszerza-
nie kompetencji jednostek, przede wszystkim ich kreatywnos$ci i innowacyj-
no$ci. Zwigkszanie uczestnictwa w kulturze oznacza tym samym budowanie
koniunktury ekonomicznej, a w konsekwencji stymulowanie wzrostu gospodar-
czego (Bucci, Segre 2011; Hausner, Karwinska, Purchla 2013). Takie podejscie
jest obecne przede wszystkim w polityce lokalnej (Bianchini 1993), ale mozna
je takze odnalez¢ w koncepcjach miasta jako maszyny rozrywki (Clark 2004),
miasta kreatywnego (Florida 2005; Landry 2012), tudziez miejskiego odrodze-
nia (Storper, Manville 2006; Majer 2014).

W drugim ujeciu uczestnictwo w kulturze jest istotnym elementem okre-
slajacym jakos¢ zycia jednostek (Galloway 2007; Kim, Kim 2009). Kapitat
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kulturowy, budowany poprzez konsumpcje¢ kultury, ma zasadnicze znaczenie dla
okreslania dobrostanu jednostek w spoteczenstwie zorientowanym na wartosci
postmaterialne. Sposoby konsumowania wartosci symbolicznych posrednicza
w procesach konstruowania dystynkcji spotecznych (Omar 2008) oraz tozsa-
mosci jednostek (Halloran, Kashima 2006; Btaszczyk 2017; Kajdanek 2018),
a takze wspdlnot lokalnych (Pluta 2018). Liczne badania dowodza, ze kapitat
kulturowy i konsumpcja kultury sa waznymi korelatami aktywnosci spoteczno-
-obywatelskiej (Pakulski 1997), relacji spotecznych (Upright 2004), karier edu-
kacyjnych (DiMaggio 1982), awansu spotecznego (Aschaffenburg, Maas 1997),
a nawet stanu zdrowia (Bygren i in. 2009).

Trzeci aspekt ma zwigzek z uznawaniem kultury i dostgpu do niej jako fun-
damentu tadu spotecznego. Kultura stanowi istotng ptaszczyzng aktywnosci
spotecznej, a jej konsumpcja jest traktowana jako forma wigczania w zycie spo-
leczne i publiczne (Stevenson, Balling, Kann-Rasmussen 2017; Long i in. 2002;
Kawashima 2006). Jest ona postrzegana jako no$nik idei demokratycznych (van
Eijck, Knulst 2005), a warto$ci moralne sg upowszechniane poprzez uczestnic-
two w kulturze (Wainryb 2006). Badania zrealizowane w ramach europejskiego
projektu ,,Indicator Framework on Culture and Democracy” (Anheier i in. 2017)
wskazuja, ze konsumowanie kultury silnie koreluje z tolerancja i otwartoscia
na innych, zaufaniem, tudziez poczuciem sprawiedliwo$ci. Poprzez uczestnic-
two w kulturze produkowany jest nie tylko kapitatl kulturowy, ale takze kapitat
spoteczny, bedacy spoiwem inkluzywnego, otwartego spoleczenstwa. W takiej
perspektywie uczestnictwo w kulturze staje si¢ jednym z podstawowych praw
cztowieka (Cultural Access and Participation 2019).

Jak wskazuja David Stevenson, Gitte Balling i Nanna Kann-Rasmussen
(2017), polityka zorientowana na promowanie uczestnictwa w kulturze jest ka-
nalizowana przez podej$cia wyrazajace si¢ w trzech zasadniczych dyskursach:
1) o$wiecenia, 2) redystrybucji i demokratyzacji kultury oraz 3) wlaczenia spo-
tecznego i spotecznej spdjnosci. W pierwszym z nich, o§wieceniowym, traktu-
je sie uczestnictwo w kulturze jako czynnik ,,humanizujacy”, stuzacy rozwo-
jowi jednostek i ksztalttowaniu obywateli (Belfiore 2016). Polityka kulturalna
jest wiec narzedziem formowania okreslonych (uznanych za pozgdane) postaw,
a w szerszym ujeciu sterowania zmiang spoteczng. W drugim dyskursie redy-
strybucja i demokratyzacja dotycza przelamywania barier w dostgpie do kultu-
ry. Wartos$ci kulturowe, jako wazne dobro wspdlne, powinny by¢ udostepniane
W sposOb przetamujacy hegemoni¢ okreslonych grup i kategorii spotecznych.
W polityce kulturalnej przejawia si¢ to przede wszystkim w dziataniach ma-
jacych na celu rownomierng dystrybucje kapitatu kulturowego w spoleczen-
stwie. W koncu trzecie podejscie akcentuje rolg kultury w budowie wspolnoty.
W coraz bardziej zroznicowanych i wielokulturowych zbiorowosciach polityka
wspierania uczestnictwa w kulturze jest orientowana na promowanie wspolnoty.
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Ma ona stuzy¢ przetamywaniu podziatéw spotecznych, kulturowych i politycz-
nych. Wigczenie w kulture, jako forma wlaczenia w taka wspolnote, jest wiec
instrumentem zapewniania spojnosci spoteczne;.

Nie wchodzac w dyskusje z zasadnoscia wyroznionych podej$¢ oraz sku-
tecznos$cia zwigzanych z nimi polityk kulturalnych, warto zwroci¢ uwage na
fakt, ze zrekonstruowane przez przywotanych autoréw dyskursy pokazuja silne
zideologizowanie roli kultury. Konceptualizacja pojecia kultury, a zatem i pro-
blematyzacja polityki kulturalnej, wynikaja z postrzegania jej funkcji.

Podejmowane w artykule zagadnienia nie s3 zogniskowane na kwestii
uczestnictwa w kulturze. WySmienitymi przyktadami wykorzystania potencjatu
tego pojecia, po uzupetieniu go trescig bardziej adekwatng do wspotczesnych
sytuacji, s ostatnie badania nad praktykami kulturalnymi Polakéw (zob. Szlen-
dak 2010; Drozdowski i in. 2014; Bachérz i in. 2014; Bachorz, Stachura 2015).
Postawione przez nas zadanie wiaze si¢ o wiele mocniej z okre§leniem sposobu
funkcjonowania zjawiska w $wiadomosci 0s6b uczestniczacych w zaprojekto-
wanym przez nas badaniu, ktéore w sporym stopniu pokrywa si¢ z tym, co An-
tonina Kloskowska (1972) okresla jako kulture symboliczng. Innymi stowy to
sprawa optyki, nasza propozycja na pierwszym planie umieszcza probe zbada-
nia spotecznego (lub jak to si¢ okresla niekiedy — potocznego) rozumienia po-
jecia kultury. Wedle Ktoskowskiej kultura symboliczna jest uznawana w prak-
tycznej dziatalnosci i w potocznym jezyku za kulturg po prostu. Jakie jednak
znaczenia sg umieszczane pod tym slowem przez tych, ktorzy si¢ nim poshugu-
ja? Z jakimi desygnatami zostaje ono powigzane?

Kloskowska studiowata potoczne rozumienie kultury w prowadzonych
w latach sze$édziesiatych XX wieku badaniach ilosciowych (Kloskowska
1972). Analiza odpowiedzi na zadane wprost pytanie ,,Co fo znaczy kultura,
na czym kultura wedtug Pana(i) polega?” pozwolila jej wskazaé kilka za-
sadniczych konotacji tego poje¢cia. Kultura rozumiana byta: 1) w kategoriach
kompetencji intelektualnych (wyksztatcenia, instytucji o§wiatowych, poziomu
umystowego), 2) jako autonomiczna sfera wyrazajaca si¢ w moralnosci, oby-
czajach i ,,dobrym wychowaniu”, 3) jako instytucje kultury popularnej (kino,
radio, telewizja) oraz 4) wyzszej (teatr, muzyka, sztuka). Wérod innych sposo-
bow rozumienia kultury wyrézniono 5) odwotania do miejskosci, zamoznos$ci
i ,elementéw instrumentalnych” oraz 6) zabawy, rozrywki i wlasciwych im
instytucji. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz prowadzone przed pdtwieczem badania
byly robione w calkowicie odmiennych uwarunkowaniach spoteczno-kultu-
rowych i gospodarczych. Chocby z tego powodu warto zastanowic si¢, czym,
W potocznym rozumieniu, jest kultura wspotczesnie. Osobnym zagadnieniem
jest zywa i ciagle aktualna dyskusja nad rozumieniem kultury przez badaczy
zajmujgcych si¢ ta materig. Jako ze kwestia definiowania kultury w naukach
humanistycznych i spotecznych wykracza poza zakres tego artykutu, czytelnik
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znajdzie te kwestie we wnikliwym opracowaniu Kloskowskiej (2007), ktore
jest poswigcone rozumieniu kultury na gruncie antropologii, filozofii i socjo-
logii.

Rozumienia kultury jako formy ukonkretniania si¢ postaw

W podejsciu prezentowanym w artykule rozumienie kultury przez jednostke
odzwierciedla jej postawy. Organizuja one postrzeganie, klasyfikowanie i my-
Slenie o okreslonych elementach rzeczywisto$ci, uczestnicza we wskazywaniu
tego, co jest godne zainteresowania i w co warto inwestowa¢ wlasna energie
oraz dajg mozliwoSci wyznaczonych sposobow poruszania si¢ w przestrzeni
wartosci symbolicznych (Marody 1976). W przyjetej perspektywie teoretycznej
praktyki kulturalne ujawniaja behawioralny komponent postawy. Z kolei ana-
lizowane w tym opracowaniu rozumienia kultury sg elementem okreslajgcym
komponent poznawczy.

W analizach materialu empirycznego rozumienie kultury zostato oznaczo-
ne jako sposob jej definiowania i traktowania przez jednostki. Sens empiryczny
1 teoretyczny wyrdznionych sposobow rozumienia kultury byt okreslony przez
inferencje odpowiedzi na trzy (zadawane nie wprost) pytania:

1) jakie dziatania ludzi oraz jakie ich wytwory sg uznawane przez respon-
dentow za kulture,

2) w jakich okoliczno$ciach i kontekstach zetkniecie si¢ z tymi dziataniami
i ich rezultatami jest postrzegane jako ,.kontakt z kulturg” oraz

3) jakie znaczenia sg nadawane tak definiowanemu uczestnictwu w kulturze?

Tak zrekonstruowany sposdb rozumienia kultury jest specyficzng formgag
ukonkretnienia si¢ postaw. Okres§la on w szczegolnoS$ci:

* definiowanie i lokowanie siebie wzgledem oferty kulturalnej

* motywy i sposoby (formy) uczestnictwa w kulturze oraz

* ustosunkowanie si¢ wobec polityki kulturalne;.

Rozumienie poj¢cia kultury przez dany podmiot jest czynnikiem, przez ktory
nalezy filtrowac¢ i interpretowac jego praktyki zwiazane z konsumpcja kultury.

Metodologia badan

Przedstawione ponizej analizy s3 elementem badan jakosciowych (realizo-
wanych w ramach ewaluacji Europejskiej Stolicy Kultury Wroctaw 2016), ktore
skupialy si¢ na dwoch zasadniczych problemach: 1) uczestnictwie w zorganizo-
wanych i dostgpnych publicznie formach kultury oraz 2) opiniach respondentow
na temat ESK. Podczas wywiadow poruszano watki dotyczace:
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* rozpoznawania i komunikowania oferty kulturalnej miasta,

* motywow 1 sposobow spedzania czasu wolnego, w tym konsumpcji kultury,

» wyobrazen i oczekiwan zwigzanych z ESK,

* partycypacji w wydarzeniach organizowanych pod egida ESK oraz

* ocen tego przedsigwzigcia.

Punkt wyjscia stanowito zalozenie o miastotworczej roli kultury, czego na-
stepstwem jest postrzeganie wydarzen kulturalnych jako pobudzajacych zaanga-
zowanie i1 aktywizujacych mieszkancow. Przektada si¢ to na ozywienie wywota-
ne na dwoch ptaszczyznach: indywidualnej (rozmaite aktywnosci w przestrzeni
miejskiej zapewniajace jej witalnos¢) i zbiorowej (rozwoj sektorow kultury,
konsumpcji i turystyki, traktowanych jako bazowe elementy ekonomii miasta).
Ramy konceptualizacyjne badan wyznaczaty trzy zasadnicze kategorie. Pierwsza
z nich byto uczestnictwo w kulturze rozumiane jako kolekcjonowanie doswiad-
czen realizowane przez okreslone formy spedzania czasu wolnego udostepniane
w sferze publicznej. Uczestnictwo w kulturze stuzy gromadzeniu przez jednost-
ki kapitatéw kulturowych, ktére z kolei sg wykorzystywane przez nie do budo-
wania koncepcji siebie i okreslania tozsamosci spolecznych oraz konwertowane
na kapitaty spoteczne, ekonomiczne i symboliczne. Druga kategorig byto miasto
traktowane jako system instytucji, ktore posrednicza w gromadzeniu kapitatow
kulturowych. Innymi stowy, system ten organizuje i udostepnia okreslone for-
my uczestnictwa w kulturze. Miasto w tym ujeciu mediuje migdzy produkcija
wartosci kulturowych a ich konsumpcja, tworzy sceny (Silver, Clark 2015), wo-
kot ktorych formutuja sig¢ miejskie publiczno$ci (rozumiane w takim sensie, jaki
temu terminowi nadat Florian Znaniecki [Znaniecki, Zidtkowski 1984]). Orga-
nizacja systemu miejskiego jest wigc przedmiotem lokalnej polityki kulturalne;.
Jednoczes$nie nasilenie praktyk kulturalnych prowadzi do rozwoju (jako$ciowe-
go 1 ilosciowego) tego systemu, a przez to do ozywienia przestrzeni miejskich
(wejscia w nie aktoréw realizujacych rozmaite formy uczestnictwa w kulturze)
1 pobudzenia sektorow gospodarki zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb pono-
woczesnej, uszlachetnionej przez kulture konsumpcji. Trzecia kategoria to kul-
tura miejska pojmowana jako elementy zycia kulturalnego (organizowanego
i udostepnianego w ramach systemu miejskiego) stuzgce pobudzeniu koniunk-
tury spoteczno-gospodarczej w miescie. Zasadniczym kryterium jej wyrdznienia
jest otwarty (publiczny) i spoteczny charakter. Poza kulturg miejska pozostaja
zatem praktyki kulturalne realizowane samotnie, w przestrzeniach prywatnych
i spotecznie zamknigtych.

Kwestia rozumienia kultury nie byta tematem bezposrednio podejmowanym
w badaniach. Zagadnienie to nie bylo tez eksplorowane podczas przeprowa-
dzania wywiadow. Pojawia si¢ jako swego rodzaju ,,efekt uboczny”, ujawnia
si¢ na marginesie podstawowych zagadnien badawczych. Problem ten wy-
dat si¢ jednak na tyle istotny, ze zostatl poddany rekonceptualizacji i analizie
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przedstawionej w tym opracowaniu. Sposoby definiowania i traktowania kultury
zostaty zrekonstruowane na bazie analizy kontekstow i1 powigzan w spontanicz-
nych wypowiedziach respondentow, ktorzy zabierali glos na tematy poruszane
w dyskusjach grupowych.

W fazie wytwarzania danych empirycznych zastosowano technike zogni-
skowanych wywiadow grupowych, ktore przeprowadzono w czterech falach.
Pierwsza fala pomiarow (3 wywiady) miata miejsce na przetomie marca i kwiet-
nia 2016 roku. Kolejne fale zrealizowano w czerwcu 2016 roku (2 wywiady),
pazdzierniku 2016 roku (2 wywiady) oraz w styczniu roku 2017 (3 wywiady)
juz po oficjalnym zakonczeniu obchodéow ESK. Ogoétem przeprowadzono wy-
wiady w 10 grupach, w kazdej bralo udzial szesciu respondentow. Roztozenie
ich realizacji w czasie byto podyktowane zatozeniem o ,,$ledzeniu” ESK, o po-
dazaniu rownolegle z nig i uchwyceniu fluktuacji opinii wraz z post¢pem pro-
jektu. Przebieg ESK, jak si¢ okazalo, nie mial wptywu na postawy wobec kul-
tury jako takiej. Diachroniczne podej$cie pozwolito za$ na sterowanie procesem
badawczym, w tym modyfikacje scenariusza wywiadu i aktywne reagowanie na
hipotezy pojawiajace si¢ w wyniku analizy i interpretacji materiatu empiryczne-
go po kazdej fali badan.

Respondentami byli mieszkancy Wroctawia. Scenariusz rekrutacyjny okre-
slat, iz w sklad kazdej grupy wchodzily trzy kobiety i trzech m¢zezyzn, i jed-
nocze$nie po dwie osoby z kategorii wiekowych 18-35 lat, 36-50 i 51-65.
Zaznaczono tez, ze W grupie nie powinno znalez¢ si¢ wigcej niz 4 osoby z wy-
ksztalceniem wyzszym, a sytuacja rodzinna nie powinna by¢ taka sama u wigcej
niz trzech 0so6b. Natomiast grupy, rekrutowane do wywiadow, byly homogenicz-
ne pod wzgledem deklarowanej aktywnoS$ci kulturalnej. W pierwszej i drugiej
fali wskaznikiem aktywnos$ci byl poziom uczestnictwa w kulturze miejskie;j,
a grupy sktadaly si¢ odpowiednio z 0s6b pasywnych (w ciggu pétrocza poprze-
dzajacego pomiar nie korzystaty ani razu z oferty wroctawskich instytucji kul-
tury) oraz aktywnych konsumentoéw kultury (braty udziat w 2 — 4 wydarzeniach
kulturalnych). W falach trzeciej i czwartej kryterium rekrutacji byto uczestnic-
two w wydarzeniach organizowanych w ramach ESK. Do grup ,,nieaktywnych”
rekrutowano osoby, ktore deklarowaty brak uczestnictwa w wydarzeniach z ka-
lendarza ESK. W grupach obejmujacych aktywnych uczestnikow kultury znala-
zty si¢ osoby deklarujgce wziecie udzialu w duzych wydarzeniach muzycznych,
imprezach literackich, filmowych i teatralnych, wystawach oraz festynach odby-
wajacych si¢ w przestrzeniach publicznych i majace wiedze¢ o wydarzeniu jako
zorganizowanym pod egidg ESK.

Ponadto w pierwszej i ostatniej fali przeprowadzono wywiad z osobami,
ktorych aktywnos¢ kulturalna wykracza poza konwencjonalne, bierne formy
obcowania z warto$ciami kulturalnymi. Rekrutowano ich spos$rod uczestnikow
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takich niszowych i kameralnych imprez ESK, jak spotkania autorskie, dyskusje,
seminaria, warsztaty itp. Scenariusze obejmowaty liste konkretnych wydarzen
odbywajacych si¢ w ramach ESK w nieduzym dystansie czasowym poprzedza-
jacym dyskusje grupowa, a jej uczestnicy musieli zadeklarowaé uczestnictwo
w co najmniej dwoch wydarzeniach z kilkunastu.

Wytworzony podczas dyskusji grupowych materiat empiryczny zostat trans-
krybowany oraz byt przetwarzany i analizowany z wykorzystaniem rozmaitych
metod i narzedzi, w tym modutéw do kodowania i analizy internetowej platfor-
my FOCUSSON.com. Zaprezentowane w niniejszym opracowaniu fragmenty
wywiadow stuzg ilustracji omawianych kwestii — pokazaniu, jak identyfikowane
sposoby rozumienia kultury przejawiaja si¢ w wypowiedziach respondentdw.
Nie petnig zatem funkcji dowodowej, potwierdzajacej prawdziwos¢ prezento-
wanych tez.

Modele rozumienia pojecia ,,kultura”

Analiza wypowiedzi respondentow, szczegolnie postugiwanie si¢ przez nich
kategoria ,,kultura”, pozwolita okresli¢ cztery zasadnicze sposoby jej rozumie-
nia. Definicje te nie byly artykulowane wprost. Zostaly zrekonstruowane na
podstawie interferencji z innymi poj¢ciami uzywanymi przez uczestnikow wy-
wiadow. Znaczenia i sensy kultury wynikaty miedzy innymi z opisu jej funkcji,
postrzegania jej znaczenia, cenionych sposobow konsumpcji, oceny dostgpnosci
itp. Scharakteryzowane ponizej sposoby rozumienia stanowig wzglednie kohe-
rentne podejscia. Stopien ich obserwowanej spdjnosci zdaje si¢ by¢ wynikiem
stykania si¢ postaw z warunkami podobnymi do tych, ktore je uksztattowaly.
Pole produkcji kulturowej — uzywajac terminologii Pierre’a Bourdieu (2001) —
nie jest ani jednorodne, ani nichierarchiczne. Jednym z istotnych wymiaréw hie-
rarchii w nim jest autorytet symboliczny gatunkow i dziatan twoérczych (co re-
spondenci zdawali si¢ dobrze odczytywac¢ w postaci intuicyjnego dopasowania
miedzy instytucjami, udostgpnianymi przez nie warto$ciami a swoimi preferen-
cjami i celami; innymi stowy potrafili odrézni¢ to, o czym mowili ,,to dla nas”,
od tego, o czym wyrazali si¢ ,,to nie dla mnie”). Postawy zwigzane z okreslo-
nym rozumieniem kultury zostaty ujgte w postaci modelu, zatem ich konkretne
przedstawienia i wykonania r6znig si¢ tak ze wzgledu na indywidualne interio-
ryzacje, jednostkowe modulacje procesow socjalizacji, jak i czynniki sytuacyj-
ne. Nie mozna przy tym zatozy¢, ze przedstawiona typologia rozumien kultu-
ry jest wyczerpujaca. Pozwala jednak na wskazanie zasadniczych odmiennosci,
miedzy innymi odnoszacych si¢ do uczestniczenia w kulturze i czynnikow je
okreslajacych.
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Kultura jako sacrum

Pierwsze zidentyfikowane w badaniach podej$cie do kultury to traktowanie
jej jako sacrum. W takim ujeciu utozsamiana jest ona z ,.kultura wysoka”, sztu-
ka, warto$ciami artystycznymi i estetycznymi.

Mysle, ze cale mnostwo przedstawien roznego typu tez jest. Ja jednak zawsze siggam
po cos z najwyzszej potki, chociazby ostatnio balet moskiewski i tez chciatabym to pokazaé
mojej rodzinie (Mirka, wywiad z 29.03.2016).

Warto$ci te majg istotny naddatek i nie sprowadzajg si¢ do ocen typu ,,podo-
ba si¢”/,,nie podoba si¢”, ale niosg z sobg glebsze znaczenia.

Takie formy proste, wydawaloby sig, w Muzeum Wspotczesnym na pl. Strzegomskim,
no i dos¢ ciekawa ta wystawa byta [Zbigniewa Gepperta] [...] Zeby sobie usigsc i przed ja-
kims tam sobie obrazem posiedziec¢, podumacd, czy ja sie wznosze, czy ten obraz sig wznosi.
No to jest kubizm prawda? Kub-Art w zasadzie, to pomigdzy kubizmem a konstruktywi-
zmem ta sytuacja jest. No wigc mozna sobie wyobrazic, ze te wszystkie, powiedzmy, two-
ry z tych szescianow, ktore sq tam namalowane, ze one si¢ wznoszq ponad nami albo my
ponad nimi. No to wiasnie trzeba by bylo sobie sigs¢ spokojnie i jakos tak pomysle¢ nad
tym i dopiero zobaczy¢, co sig dzieje, wyobrazi¢ sobie (Zygmunt, wywiad z 26.01.2017).

Przezycia estetyczne maja dotykaé aspektow stanowigcych o sensie huma-
nizmu — sprzyja¢ ,,uszlachetnianiu”, rozwojowi osobistemu, doswiadczaniu
swego rodzaju transcendencji. Wartosci kulturowe sa postrzegane wigc jako
naprawde wazne i cenne, niemniej trudno dostgpne, a nawet niezrozumiate.
Doswiadczenie ich w pelni wymaga szczegdlnych kompetencji, ktore na ogdt
sa obce respondentom postrzegajacym kulture w kategoriach sacrum. Zara-
zem doswiadczanie tych wartos$ci jest uznawane za spoteczng powinnos¢, zo-
bowigzanie, a nawet przymus. Niekoniecznie trzeba si¢ z tego obowiazku wy-
wigzywac, cho¢ do braku uczestnictwa w kulturze respondenci odnosza si¢
jak do czego$ deprymujacego i wymagajacego usprawiedliwienia. Powinno-
$ciowy charakter uczestnictwa w kulturze powoduje, ze kontakt z wartoscia-
mi niesionymi przez kulture nie musi si¢ laczy¢ z doznawaniem przyjemnosci
i osigganiem satysfakcji (takze ze wzgledu na wspomniany wczesniej brak
kompetencji do tego, by w petni doswiadczy¢ wartosci przypisywanych dzie-
tom kultury).

Konsekwencja takiego podejscia jest swoiscie nabozny stosunek do kultury.
Lokowana jest ona w uniwersum ,,od$wigtnosci” i oddzielana od spraw zwia-
zanych ze zwyklym, codziennym tokiem zycia. Takze uczestnictwo w kulturze
jest traktowane jako szczegdlny, od$wigtny rytual, przybierajacy cechy miste-
rium. Podczas tego misterium nastgpuje wylaczenie ze sfery ,,codziennosci”,
obejmujgcej migdzy innymi kwestie pracy, prowadzenia gospodarstwa domo-
wego, rodziny itp. Przejscie ze $wiata profanum do $wiata sacrum, bedace tu
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immanentnym elementem uczestnictwa w kulturze, dokonuje si¢ w wyspecjali-
zowanych instytucjach, jak opera, muzeum, galeria sztuki, tudziez teatr (ktore
sa powotane do zarzadzania warto$ciami kulturowymi i ich udostepniania). Aby
wiec obcowac z kultura, nalezy uda¢ si¢ do takiej ,,$wiatyni”, co dodatkowo ry-
tualizuje akty uczestnictwa w kulturze.

Kultura jako nagroda

Drugie podejscie charakteryzuje rozumienie kultury jako nagrody. Podobnie
jak w poprzednim przypadku fundamentem jest rozdzielenie egzystencji na dwie
sfery. W tym jednak wypadku bardziej adekwatne bedzie ich okreslenie jako sfe-
ry obowigzkow oraz sfery czasu wolnego. Kultura zawiera si¢ w tej drugie;j:

[...] po calym tygodniu pracy to cztowiek w soboty, jak wyjdzie, to tak naprawde
usigs¢, napic sie piwa, czasami oglgdngc¢ dobry film, czasami, bo tak si¢ mowi raz na dwa
lata, ale si¢ zdarza pojsé oglgdngc dobry film, wroci¢ do domu potozyé sie i odpoczgé
w domu, z rodzing, ale zeby iS¢ konkretnie (Sebastian, wywiad z 20.10.2016).

Znaczy by¢ moze bym zauwazyl i by zaciekawilo [jakies wydarzenie kulturalne — au-
torzy], gdybym nie byl skoncentrowany na innych rzeczach zyciowych. To jest ten raczej
problem brak czasu tak zwanego wolnego na cos przyjemniejszego, by¢ moze z wysokiej
polki, jezeli chodzi o kulture (Wiestaw, wywiad z 24.06.2016).

Tym samym uczestnictwo w kulturze jest elementem konsumpcji czasu wol-
nego, a takze sposobem na oderwanie si¢ od codziennych zobowigzan. Pojgcie
kultury w takim ujeciu nie zawe¢za si¢ do tak zwanej ,,kultury wysokiej”. Dostep
do wartosci kulturalnych jest jednak zaposredniczony przez rdéznego rodzaju in-
stytucje, a ich konsumpcja odbywa si¢ w przestrzeniach publicznych. W omawia-
nym tu rozumieniu uczestnictwem w kulturze nie jest obcowanie z warto$ciami
kulturalnymi indywidualnie i w zaciszu domowym — nie nalezy do niego czyta-
nie ksigzek, ogladanie filméw ani stuchanie muzyki w domu itp. Wybor okreslo-
nych form uczestnictwa warunkowany jest indywidualnymi preferencjami:

[...] pisali o jakims koncercie jazzowym pod Halg, bodajze ukrainskiego jazzu czy
cos takiego, ale mnie to nie interesuje po prostu i, i takie, takie formy wypoczynku nie za
bardzo. To trzeba lubié¢ po prostu taki jazz, mozna pojsé, cos tam pobrzekoli, ale general-
nie czlowiek idzie do jakiejs restauracji, do pubu, sobie usigdzie albo przejdzie po prostu
i pojdzie dalej nie? [...] jak koncert jest na przyklad na Nowy Rok, jakies tam gwiazdy
przyjezdzajq, to i owszem prawda? To warto postuchac, bo cztowiek zna tg muzyke, ale
tak to takie wlasnie jazzowe jakies to nie za bardzo (Malgorzata, wywiad z 20.10.2019).

Uczestnictwo w kulturze zwigzane jest wigc z przejsciem ze sfery obowiaz-
kéw do sfery czasu wolnego. Jednak nie nastepuje ono swobodnie i dowolnie.
Aby skorzysta¢ z oferty kulturalnej, nalezy na to zapracowaé — wywiazac si¢ ze
wszystkich natozonych zobowigzan:
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Musze kupié bilet, ktory nie zawsze jest tani, to trzeba zorganizowa¢ czas, wygospoda-
rowa¢é. Trudno tak wyrwac sig tez od takiego kieratu (Jacek, wywiad z 20.10.2016).

Jak si¢ chce gdzies wyjs¢ z matzonkq, to trzeba pomysle¢ co z dziecmi. Trzeba je wzigé
z sobg albo podrzucic je komus (Jacek, wywiad z 29.03.2016).

Jest to miedzy innymi kwestia wygospodarowania wolnego czasu, zabezpie-
czenia odpowiednich §rodkow finansowych na pokrycie wydatkow zwigzanych
z uczestnictwem w kulturze, ale tez — w szczegdlnym przypadku — przejscie
na emerytur¢ uwazang za czas wolny od obowigzkéw zawodowych. Kultu-
ra (uczestnictwo w kulturze) jest wigc nagrodg za uporzadkowanie otaczajacej
rzeczywistosci, umiejetne zarzadzenie nig, zalatwienie biezgcych spraw. Nalezy
podkresli¢, iz decydujace znaczenie ma nie tyle obiektywne spetnienie okreslo-
nych warunkow, ile subiektywne przekonanie, ze si¢ zastuzyto na nagrodg, ktora
jest przejscie w strefe czasu wolnego.

Rownie motywujace do uczestnictwa w kulturze, jak potrzeba oderwania si¢
od obowigzkdw, jest publiczne zamanifestowanie wej$cia w strefe czasu wolne-
go. Tak komunikowany jest fakt, ze zashuzyto si¢ na nagrode. Poprzez uczest-
nictwo w kulturze pokazuje si¢, ze podotato si¢ codziennym sprawom i mozna
pozwoli¢ sobie na wolne. Mechanizm tu dziatajacy wydaje sie podwaza¢ dosc
powszechnie podzielang teze, ze do uczestnictwa w kulturze naktania presja
spoteczna. Odniesiona korzy$¢ nie tyle jest zwigzana z zaprezentowaniem siebie
jako ,,czlowieka kulturalnego”, ile jako cztowieka sprawnego, radzacego sobie
z biezacymi, zyciowymi obcigzeniami.

Paradoksalnie, traktowanie kultury jako nagrody moze prowadzi¢ do samo-
wylaczenia z kultury. O ile bowiem uczestnictwo w kulturze ma zamanifestowac
uregulowanie biezacych spraw, to jego brak interpretowany jest jako ,,zapraco-
wanie”: ,,nie moge sobie pozwoli¢ na kulture, gdyz jestem zbyt zapracowany,
nie mam na to czasu — w natloku codziennych obowigzkdéw nie sta¢ mnie na
luksus korzystania z oferty kulturalnej”. Nieuczestniczenie dla respondentéw
postrzegajacych kulturg jako nagrodg nie jest czyms$ niestosownym lub niewta-
sciwym. Dowodzi bowiem nie tyle nieumiej¢tnosci w radzeniu sobie z codzien-
nymi sprawami, ile podkre$la bycie zajetym i obowigzkowym:

[...] miato by¢ czytanie ksiqzki przez jakies tam, jakiegos tam... autora i ta ksiqgzka jego
byla promowana. Tylko ja nie powiem Pani jakie nazwisko, no mnie to akurat nie interesu-
Jje i nie mam czasu na cos takiego (Matgorzata, wywiad z 20.10.2016).

Kultura jako katalizator

Trzecie ujawnione w badaniach podejscie do kultury wiaze si¢ z jej in-
strumentalnym traktowaniem. Stanowi ona okazj¢ — mediator lub rodzaj ka-
talizatora — ktéra prowadzi do osiggniecia celéw niezwigzanych bezposrednio
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z doswiadczaniem wartosci artystycznych ani estetycznych. Uczestnictwo
w kulturze zinstytucjonalizowanej, oferowanej w publicznych przestrzeniach
jest sposobnoscig i1 okolicznoscia, ktdra sprzyja realizowaniu praktyk stuzacych
przede wszystkim inkluzji spotecznej. Nie przekresla to przezycia estetyczne-
g0, niemniej jest ono efektem drugorzednym, towarzyszacym, nawet ubocznym:

Ostatnio wlasnie bylam w Nowych Horyzontach, byly koncerty, tylko to tak ogélnie
chodzilismy ze znajomymi jako po prostu, zeby by¢ w miescie i tak doktadnie nie wiem,
co tam sig dzialo, po prostu tak zeby by¢, zeby by¢ posrod ludzi (Weronika, wywiad
z20.10.2016).

Znaczy tak naprawde chciatabym is¢ na wszystko, ale to kwestia czasu. Nie wybieram
czy to bedzie ta impreza czy taka, taka. Cheg jakos spedzi¢ weekend, ciekawie, kulturalnie
i wtedy mozemy to zaplanowac, jezeli czas nam pozwoli (I1zabela, wywiad z 22.06.2016).

Kultura, jak wynika z wypowiedzi respondentéw, prowadzi¢ moze do
dwoch zasadniczych celéw. Oba dotyczg roznych aspektow wlaczenia w zbio-
rowosci spoteczne. Pierwszy z nich jest zwiazany z wytwarzaniem i manife-
stowaniem tozsamosci wspélnotowej. W takim ujeciu kultura daje szans¢ na
podzielanie do$wiadczenia z innymi, a przez to buduje poczucie spotecznej
przynalezno$ci. Uczestniczac w wydarzeniu kulturalnym czlowiek staje si¢
cztonkiem publicznosci, ktora taczy podobienstwo gustow i praktyk spolecz-
nych. Stwarza to tez naturalng ptaszczyzne komunikacyjng, na ktorej mozli-
we jest ich artykutowanie, a przez to aktualizowanie swojej spotecznej toz-
samosci.

Drugi aspekt dotyczy wytwarzania i utrwalania wigzi spolecznych — przede
wszystkim rodzinnych oraz towarzyskich. Oferta kulturalna jest traktowana jako
ptaszczyzna stwarzajaca mozliwos¢ spotkania si¢ 1 wspolnego spedzenia czasu.
Tak wigc wyjscie z domu na imprez¢ kulturalng stanowi okazj¢ do wchodze-
nia w interakcje spoteczne, dzigki ktorym aktualizowana jest przynaleznosé do
okreslonych grup pierwotnych:

My na przyktad ze znajomymi, i to jest juz taki standard, jak jest ten Jarmark Swieto-
Janski na Swigta w grudniu, to zawsze tam jestesmy przynajmniej raz, raz w grudniu jeste-
smy w rynku. Generalnie nie jezdzimy do tego rynku, bo nie ma potrzeby, ale zawsze sige
spotykamy wtedy, umawiamy si¢ w iles tam par, chodzimy po tych straganach, pijemy to
grzane wino i jest fajnie. Choinka, zdjecia i jest tak o, ale bylo super, bo tak spedzili fajnie
popotudnie nie? I to wtedy tq niedziele po potudniu albo sobote rezerwuje i to sie pamieta,
i czeka sig do nastgpnego roku (Malgorzata, wywiad z 20.10.2016).

Na jazz tez nie koniecznie [bym poszedt], aczkolwiek bytbym w stanie si¢ gdzies tam
przejsc, gdyby ktos ze znajomych zapraszat czy cos takiego (Adam, wywiad z 21.10.2016).
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Kultura jako rezerwuar

Z wypowiedzi respondentéw mozna wyekstrahowac jeszcze jeden sposéb
postrzegania kultury. Traktowana jest ona jako okreslony zasob wydarzen i war-
tosci, ktore sg zrodlem réznego rodzaju do§wiadczen i podniet intelektualnych,
estetycznych, artystycznych itp., ale tez wzruszen lub zabawy:

[...] my tutaj obecni potrafimy z tego, co nam ta kultura w szerokim rozumieniu, daje
wybra¢ wydarzenia, w ktorych my chcemy uczestniczyé, bo nas w jakis sposob rozwing,
poszerzq nasze horyzonty, mito spedzimy czas, pojdziemy na wernisaz, pojdziemy na kon-
cert jazzowy, pojdziemy obejrze¢ wspolnie film, potrafimy refleksjq po tym koncercie, wer-
nisazu sig podzieli¢ i to jakby napedza, wzbogaca naszq osobowosé, wzbogaca naszq du-
chowos¢, czyli cos dla ciata, cos dla umystu (Pawet, wywiad z 14.04.2016).

[...] tak naprawde te spotkania wokol tej kultury [ ...] daje nam tq mozliwos¢, zeby poz-
niej moc rozmawia¢ miedzy sobg o tym, co sig dzieje, to nas wlasnie uszlachetnia w taki
Sposob, ze mamy o czym mowic, ze cos sig¢ w naszym zZyciu dzieje, Ze uczymy Sig czegos, no
to jest niesamowicie wazne (I1zabela, wywiad z 14.04.2016).

Tak wiec kultura stuzy duchowemu i poznawczemu rozwojowi, ubogacaniu
osobowosci, ale tez odprezeniu i rozrywce. Przy czym czerpane z kultury prze-
zycia sg uznawane za formy indywidualnie doswiadczanych przyjemnosci.

W prezentowanym tu sposobie podejscia do kultury rozdzial na kulture wy-
soka i popularng ma znaczenie drugorzedne. Respondenci wyodrebniaja rézne
rodzaje kultury i zwigzane z nimi rodzaje doznan. Dostrzegaja zatem ztozono§¢
systemu kultury, rozmaite jej obiegi oraz struktury, ktére ja organizujg w od-
mienne jako$ci. Niemniej nie stosujg kategorii waloryzujacych czy wskazuja-
cych, ze ktoras z nich jest lepsza lub gorsza:

[...] mozna by byto roznie dzieli¢, ale mozna by byto powiedziec, ze jest kultura na
przykiad popkultura, kultura masowa, ale réwniez jest kultura elitarna, do kultury elitar-
nej trzeba dorosngé i niektorzy sq tacy, ze nigdy do tego nie dorosng. [...] Natomiast jezeli
chodzi o popkulture, takq masowq kulture, to do tego, ze tak powiem mozna zmobilizowaé
ludzi, ktorzy w czyms, co jest wezesniej nagtosnione, uczestniczq, co nie znaczy, ze to musi
by¢ super dobre, ale na przyktad koncert Ennio Morricone, przynajmniej z mojego punktu
widzenia, czy wolnej Grupy Bukowina, to sq wydarzenia bardziej ciekawe nizeli, tu bym
musial pare przyktadow da¢ [...] (Krzysztof, wywiad z 14.04.2016).

[...]1ja mysle tez, ze chyba nie mozna oceniac, ktora kultura jest lepsza, ktora gorsza.
Absolutnie nie mozna dlatego, ze kazdy cztowiek jest inny (Pawel, wywiad z 14.04.2016).

Podobnie si¢ odnosza zaréwno do rozwijajacej osobowos¢ sztuki, jak i do
przedsiewzie¢ stuzacych zabawie i rozrywce. Do zasobnika kultury mozna sig-
ga¢ po odmienne formy kulturalne, w zalezno$ci od oczekiwanych doznan.
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Podsumowanie

W przyjetym przez nas podej$ciu rozumienie kultury traktowane jest jako
element poznawczego komponentu postawy. W ten sposob zaktada si¢ jego
zwiazek z zachowaniami wyrazajacymi si¢ w sposobach uczestnictwa w kul-
turze (jako komponencie behawioralnym) oraz stosunku emocjonalnym wobec
niej. Tym samym rozumienie kultury pozostaje w relacji zarowno z wartoscio-
waniami kultury, jak i jej konsumpcja. Rozumienie kultury jest wigc w takim
samym stopniu czynnikiem determinujagcym uczestnictwo w kulturze, w jakim
sposoby korzystania z kultury okreslaja jej postrzeganie. W konsekwencji, na co
wskazujg uzyskane z badan wyniki, rozumienie kultury jako np. nagrody moze,
w zaleznos$ci od szerszego kontekstu, zar6wno wiaczac, jak i wylgczaé z reali-
zowanych w sferze publicznej praktyk kulturalnych. Jak si¢ wydaje, okreslony
sposob rozumienia kultury nie jest stala, niezmienng wlasciwoscig charaktery-
zujacy jednostki. W zalezno$ci od biezacego kontekstu — aktualnego miejsca
w polu produkcji kulturowej — te same osoby moga postugiwac si¢ réznymi de-
finicjami kultury. Mozliwe jest na przyktad, ze w inny sposob dana osoba bedzie
postrzegac i rozumie¢ kulture méwigc o teatrze, inaczej zas uczestniczac w kon-
cercie w pubie. Petniejsze opisanie tego fenomenu wymaga jednak przeprowa-
dzenia osobnych, poglebionych badan.

W niniejszym opracowaniu postawiono tezg, ze efektywna polityka ksztal-
towania postaw wobec kultury nie moze ograniczaé si¢ tylko do bezposrednie-
go stymulowania partycypacji w wydarzeniach kulturalnych, ale takze powinna
uwzglednia¢ ich komponent poznawczy, obejmujacy sensy i znaczenia nadawa-
ne pojeciu ,,kultura”.

Zaprezentowane powyzej sposoby rozumienia kultury i zwigzane z nimi po-
stawy wobec niej, jak juz wczesniej zaznaczono, nie wyczerpuja charakterysty-
ki badanego zjawiska. Jednakze ujawnione zr6éznicowania pozwalaja okreslic,
w jaki sposob, albo tez — jakimi kryteriami — postuguja si¢ respondenci tworzac
dyskurs, w ktorego centrum pozostaje kultura.

Przyblizone poprzez analizy materialu empirycznego sposoby rozumienia
kultury lokuja si¢ w odmiennych miejscach wyobrazonej przestrzeni znaczen,
opisanej trzema zasadniczymi wymiarami. Mozna je uja¢ na osiach, ktorych
bieguny wyznaczajg nast¢pujace dychotomie:

1) dostepnosc¢ versus elitarnosc;

2) codzienno$¢ versus odswietnosc;

3) instrumentalno$¢ versus autoteliczno$¢.

Odwzorowaniem pierwszej osi jest dystynkcja migdzy kulturg popular-
ng a noszgcg miano wysokiej. Wpisuje si¢ w nig przekonanie o niezbednosci
szczegodlnych kompetencji, ktore sa potrzebne do efektywnego i pelnego przy-
swajania warto$ci symbolicznych oraz oceny gustow. Druga o$ dotyczy praktyk
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zwigzanych z konsumpcja warto$ci symbolicznych, a gtowne elementy opisu
kultury bazujg na rozréznieniu: na ile sg one doswiadczeniem powszechnym,
wpisanym w rytm zycia codziennego, na ile za§ czyms szczegolnym i wyjatko-
wym. Trzecia wskazana 0§ dotyczy celow i1 sposobow wykorzystywania warto-
$ci symbolicznych, w tym ich potencjalu w procesach powstawania, odtwarza-
nia i podtrzymywania sieci relacji spotecznych oraz rezultatow tych procesow
(jak np. identyfikacje jednostkowe, tozsamosci zbiorowe, poczucie przynalezno-
$ci 1 solidarnos$¢ grupowa itp.).

Wskazane osie sg rozpicte migdzy dwoma polami, ktdre organizujg sposo-
by myslenia o kulturze. Z jednej strony jest to sfera wartosci i powinnosci na-
bytych w procesie socjalizacji i konkretyzujacych si¢ w postawach. Z drugiej
— 53 to strukturalne uwarunkowania okreslajace mozliwos$ci i bariery, organi-
zujace funkcjonowanie jednostek w spoteczenstwie. Uczestnictwo w kulturze
mozna w takiej perspektywie traktowac jako sposoby tagodzenia napie¢ miedzy
tymi dwiema sferami. Determinantg okres$lajaca poziom oraz formy uczestnic-
twa w kulturze jest zakres, w jakim si¢ one pokrywajg. Tak wiec cho¢ to spo-
sOb rozumienia kultury stanowi rdzen, z ktoérego wyrastaja zachowania/praktyki
w obszarze uczestnictwa w kulturze, to jednak nie jest ono jedynym asump-
tem. W zaleznos$ci od okreslonych, zindywidualizowanych kontekstow i sytu-
acji konkretne praktyki uczestnictwa moga przybiera¢ r6zna forme. Przyjmujac
zatozenie, ze uczestnictwo w kulturze jest wyrazem indywidualnej strategii aku-
mulacji kapitatu kulturowego, nalezy zauwazy¢, ze skuteczna polityka zwigk-
szenia partycypacji w kulturze powinna by¢ zorientowana nie tyle na inkluzje
poprzez zwigkszanie oferty kulturalnej i tworzenie systeméw zachet, ile na za-
rzadzanie stylami zycia (Daly, Silver 2008). Uczestnictwo w kulturze jest pro-
blemem spotecznym nowego typu, ktoérego rozwigzanie w niewielkim stopniu
zalezy od rozpoznania potrzeb i wzglednie prostej interwencji instytucjonalne;.
Zarzadzanie nim wymaga wigc innego rodzaju podejscia, zorientowanego na
podmiotowe zaangazowania i wykorzystujacego zasoby instytucjonalne oraz
spoteczne na poziomie zbiorowosci. W takim podej$ciu paradygmat ,,potrzeby
i dostgpno$¢” nalezatoby zastapi¢ paradygmatem ,,mozliwos$ci i dziatania”. Cha-
rakterystyczna dla konwencjonalnej polityki spotecznej ,,interwencja” powinna
zosta¢ zastapiona ,,aktywizacja” (Ktopot, Blaszczyk, Pluta 2010). W przypadku
zwiekszenia partycypacji kulturalnej mieszkancow miasta efektywna aktywiza-
cja powinna nie tylko budowaé oferte, ale takze uwzglednia¢ aspekt polityki
ukierunkowanej na ksztaltowanie i upowszechnianie takich sposoboéw rozumie-
nia kultury, ktore sprzyjac¢ beda spolecznej aktywnosci na tym polu.
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